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	Στην Αθήνα, σήμερα, 29 Αυγούστου 2025, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Αναστασίου Μπαρτζώκα με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου: «Αναμόρφωση πλαισίου και διαδικασιών επιστροφών πολιτών τρίτων χωρών – Λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου». (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων)». 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου, κ. Αθανάσιος (Θάνος) Πλεύρης, η Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου, κυρία Σεβαστή (Σέβη) Βολουδάκη, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Στην Επιτροπή παρέστησαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους επί του σχεδίου νόμου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής, οι κ.κ. Ερασμία Ρουμανά, Senior Protection Associate της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Βανέσσα Παναγιώτα Ντέγκα, Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, Ηλίας Κλάππας, Μέλος του Προεδρείου της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, Χρυσή (Χρυσούλα) Μαρινάκη, εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, εξουσιοδοτημένη σε ζητήματα Μετανάστευσης, Ασύλου και Ιθαγένειας, Εύα Τζαβαλά και Χρήστος Τσεβάς, Συντονίστρια του Επιστημονικού Προσωπικού και Ειδικός Επιστήμονας, αντίστοιχα, της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), Άντλα Σασάτη, Διευθύντρια του γραφείου του Ελληνικού Φόρουμ Μεταναστών, Αγγελική Δημούλια, Υπεύθυνη Εκστρατειών του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας, Βασίλειος Παπαδόπουλος, Πρόεδρος του ΔΣ του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες, Χρήστος Μαυραγάνης, Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων και Οδυσσέας Βουδούρης, Πρόεδρος του Κοινωνικού ΕΚΑΒ.  
Επίσης, εξέθεσαν τις απόψεις τους, μέσω υπηρεσιών τηλεδιάσκεψης (άρθρο 38§9), οι κ.κ. Κωνσταντίνος Δημόπουλος, National Legal Officer του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης, Ανδρέας Ποττάκης, Συνήγορος του Πολίτη, Γιονούς Μουχαμμαντί, Διευθυντής του Ελληνικού Φόρουμ Προσφύγων και Πελοπίδας Νικολόπουλος, Δικηγόρος - Υπεύθυνος Συνηγορίας του Δικτύου για τα Δικαιώματα του Παιδιού.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
		Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Λιακούλη Ευαγγελία, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ακρίτα Έλενα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Κατσώτης Χρήστος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Μανωλάκου Διαμάντω, Κτενά Αφροδίτη, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Κουρουπάκη Ασπασία, Βρεττός Νικόλαος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καλημέρα σε όλες και σε όλους. Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου Αναμόρφωση πλαισίου και διαδικασιών επιστροφών πολιτών τρίτων χωρών – Λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου». 
Πριν ξεκινήσουμε με τους φορείς και αφού σας καλωσορίσω και εσάς - είναι μεγάλη μας χαρά να σας έχουμε εδώ για να ακούσουμε τις απόψεις σας - έχει ζητήσει τον λόγο η Υπουργός κυρία Βολουδάκη για μια τοποθέτηση που θέλει να κάνει. 
ΣΕΒΑΣΤΗ (ΣΕΒΗ) ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ (Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου): Κύριε Πρόεδρε, ένα λεπτό μόνο και για να δικαιολογήσω και την καθυστέρηση. Σήμερα ξημερώματα, στο πολιτικό μου γραφείο, κουκουλοφόροι - οι συνήθεις ύποπτοι - έκαναν βανδαλισμούς και έγραψαν συνθήματα, στα οποία μεταξύ των άλλων ανέφεραν ότι έχουν ανοιχτούς λογαριασμούς με αυτούς που συγκαλύπτουν. Στο δικό μου γραφείο τα έγραψαν αυτά. 
Θα ήθελα λοιπόν, από δω, από το σπίτι μας, το σπίτι της Δημοκρατίας, να πω ότι τέτοιου είδους συμπεριφορές - οι οποίες μάλιστα, δεν έχουν γίνει και πρώτη φορά - δεν θα καταφέρουν ούτε να με φιμώσουν ούτε να με κάνουν να πάψω να εκφράζω τις ιδέες μου, τις αντιλήψεις μου, αυτά για τα οποία με εξέλεξαν τόσο οι πολίτες των Χανίων και όσα πιστεύω καλά για την πατρίδα μας. Οπότε, θα ήθελα και από εδώ, να δώσω έτσι το μήνυμα ότι τέτοιου είδους συμπεριφορές, δεν θα με κάνουν ούτε να σιωπήσω, ούτε θα με φιμώσουν, ούτε θα υποχωρήσω. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι αυτονόητο ότι καταδικάζουμε όλοι μας τέτοιες συμπεριφορές. Η δημοκρατία έχει πολύ δυνατά μέσα που δεν έχουν να κάνουν σε καμία περίπτωση ούτε με τη βία ούτε με τον εξαναγκασμό, έτσι ώστε να μπορεί ο καθένας και η καθεμία ελεύθερα να εκφράζει τις απόψεις του. Οπότε είναι αυτονόητο ότι καταδικάζουμε και εγώ ως Πρόεδρος της Επιτροπής και φαντάζομαι και όλα τα κόμματα και όλες οι παρατάξεις αυτές τις συμπεριφορές. 
Συνεχίζοντας μπαίνουμε στην ακρόαση των φορέων. Θα ξεκινήσουμε με την κυρία Ερασμία Ρουμανά, η οποία είναι εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. 
Κυρία Ρουμανά έχετε τον λόγο. 
ΕΡΑΣΜΙΑ ΡΟΥΜΑΝΑ (Εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες): Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη της Βουλής, αξιότιμη κυρία Υφυπουργέ, σας ευχαριστούμε εκ μέρους της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, για την ευκαιρία που έχουμε να παρουσιάσουμε τις απόψεις μας επί του σχεδίου νόμου. 
Έχουμε, ήδη, υποβάλει στο Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου και στην αξιότιμη Επιτροπή σας αναλυτικό σχολιασμό των προτεινόμενων διατάξεων, καθώς και σχετικό υπόμνημα με κάποιες επιλεγμένες διατάξεις, οπότε σήμερα, η σημερινή παρέμβαση, θα επικεντρωθεί σε δύο τρία σημεία μόνο και λόγω του περιορισμένου χρόνου. 
Σε αυτό το πλαίσιο, πρωτίστως, θα θέλαμε πρώτα να αναγνωρίσουμε, ως Ύπατη Αρμοστεία, ότι η παρούσα νομοθετική πρωτοβουλία είναι μέρος μιας ευρύτερης προσπάθειας των ελληνικών αρχών για την ενίσχυση του νομικού πλαισίου για τις επιστροφές. Είναι και η δική μας άποψη ότι η αποτελεσματική, η ασφαλής και αξιοπρεπής επιστροφή των ατόμων που δεν χρήζουν διεθνούς προστασίας ή άλλης προστασίας είναι καθοριστική και για την αποτελεσματική λειτουργία των διαδικασιών ασύλου με σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα και σεβασμό στην αρχή της μη επαναπροώθησης. 
Επίσης, αναγνωρίζουμε κάποια θετικά στοιχεία που εισήχθησαν στο σχέδιο νόμου όπως για παράδειγμα την προτεραιοποίηση των λιγότερο επαχθών και εναλλακτικών της κράτησης μέτρων, το οποίο είναι και σύμφωνο με την Οδηγία επιστροφών. Σημαντική, επίσης, είναι και η πρόβλεψη για τη χορήγηση βεβαίωσης της κατάθεσης αίτησης ανανέωσης άδειας διαμονής των δικαιούχων διεθνούς προστασίας (ΑΔΕΤ), καθώς διασφαλίζουν την αδιάλειπτη πρόσβασή τους σε δικαιώματα ενόσω εκκρεμεί η απόφαση. 
Ωστόσο, κατά την άποψή μας, υπάρχουν άλλες προτεινόμενες διατάξεις που εγείρουν και σοβαρές ανησυχίες. Επιλέγουμε σήμερα, να αναφέρουμε, για παράδειγμα, την επέκταση των λόγων κράτησης με την προσθήκη λόγων εθνικής ασφάλειας, δημόσιας ασφάλειας και δημόσιας τάξης, οι οποίοι δεν προβλέπονται στην Οδηγία για τις επιστροφές. Επίσης, η προτεινόμενη αύξηση της μέγιστης περιόδου κράτησης από 18 σε 24 μήνες υπερβαίνει, επίσης, τα όρια που προβλέπει η Οδηγία. Η διερεύνηση των κριτηρίων για τον προσδιορισμό του κινδύνου διαφυγής μπορεί να οδηγήσει σε περιπτώσεις αυθαίρετης κράτησης, ιδίως, όταν ο λόγος κράτησης εφαρμόζεται χωρίς αιτιολόγηση και συνιστούμε να υπάρχει επανεξέταση των κριτηρίων, εξατομικευμένη αξιολόγηση και αιτιολόγηση της κράτησης. 
Και τέλος, εκφράζουμε βαθιά ανησυχία για την ποινικοποίηση της παράτυπης παραμονής και την αυστηροποίηση των κυρώσεων για την παράτυπη είσοδο και έξοδο. Τα μέτρα αυτά ενέχουν τον κίνδυνο επιβολής κυρώσεων σε άτομα που χρήζουν διεθνούς προστασίας ή των οποίων οι ανάγκες για διεθνή προστασία δεν έχουν ακόμη αξιολογηθεί. Για παράδειγμα, όσοι έχουν απορριφθεί ως απαράδεκτοι, με βάση την έννοια της ασφαλούς τρίτης χώρας. 
Θα τονίσω και θα κλείσω με αυτό, το Άρθρο 31 της Σύμβασης του 1951 για τους πρόσφυγες, που διασφαλίζει ότι οι πρόσφυγες μπορούν να έχουν πρόσβαση στη διεθνή προστασία χωρίς να τιμωρούνται για παραβίαση της μεταναστευτικής νομοθεσίας στο πλαίσιο της φυγής τους. Αυτό είναι ακρογωνιαίος λίθος στη Σύμβαση της Γενεύης. Η αναζήτηση ασύλου ακόμα και με παράτυπο τρόπο, δεν αποτελεί ποινικό αδίκημα, είναι ανθρώπινο δικαίωμα και μέσο που σώζει ζωές. Συνεπώς, ζητούμε την επανεξέταση των σχετικών διατάξεων, ώστε να διασφαλιστεί η συμμόρφωση με τις διεθνείς υποχρεώσεις. Αντί για τιμωρητικά μέτρα, ενθαρρύνουμε τις ταχείες διαδικασίες ασύλου, ώστε να υπάρχει έγκαιρος εντοπισμός όσων χρήζουν διεθνούς προστασίας και έγκαιρη επιστροφή όσων δεν χρήζουν διεθνούς προστασίας και άλλης προστασίας. 
Τέλος, δηλώνουμε ότι ως Ύπατη Αρμοστεία παραμένουμε στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε περαιτέρω τεχνική συμβολή και θα συνεχίσουμε να στηρίζουμε το έργο των ελληνικών αρχών για την ανάπτυξη ενός αποτελεσματικού ανθρώπινου και δίκαιου συστήματος μετανάστευσης και ασύλου. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα θα δώσω στον κ. Κωνσταντίνο Δημόπουλο, ο οποίος είναι εδώ ως Εκπρόσωπος του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης του ΔΟΜ. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ (Εκπρόσωπος του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης (ΔΟΜ)): Καλημέρα σας, καλημέρα στα αξιότιμα μέλη της Επιτροπής. 
Ο Διεθνής Οργανισμός θα ήθελε να κάνει ένα γενικό σχόλιο στην παρούσα φάση. Ο Διεθνής Οργανισμός Μετανάστευσης αναγνωρίζει ότι η διαχείριση των συνόρων αποτελεί βασικό κυριαρχικό δικαίωμα των κρατών. Η διαχείριση αυτή, όμως, πρέπει να εναρμονίζεται με τις διεθνείς και περιφερειακές νομικές υποχρεώσεις των κρατών, ιδιαίτερα όσον αφορά τα ανθρώπινα δικαιώματα. Υπό το πρίσμα αυτό, λοιπόν, το παρόν νομοσχέδιο θα μπορούσε να τύχει επιπλέον νομοθετικών βελτιώσεων σε κάποια κομμάτια αυτού προς την περαιτέρω ευθυγράμμιση του με το διεθνές και ευρωπαϊκό νομικό πλαίσιο. 
Τώρα, ειδικότερα όσον αφορά τις εθελούσιες επιστροφές είναι απαραίτητο να διασφαλίζεται η ελεύθερη βούληση των μεταναστών, η προστασία της αξιοπρέπειάς τους, η πλήρη ενημέρωσή τους για τις επιλογές που έχουν.
Όλα τα κράτη οφείλουν να εφαρμόζουν το κράτος δικαίου στα σύνορα και να σέβονται τα δικαιώματα και τις ελευθερίες όλων των μεταναστών, διασφαλίζοντας ότι οι εθελούσιες επιστροφές πραγματοποιούνται με διαφάνεια, ασφάλεια και σεβασμό στην ανθρώπινη υπόσταση. Υπό το πρίσμα αυτό και στο πλαίσιο αυτό λοιπόν, ο ΔΟΜ, εδώ και χρόνια, σε άμεση συνεργασία με την ελληνική πολιτεία, υλοποιεί επιτυχώς το πρόγραμμα εθελούσιων επιστροφών, κατά τρόπο επαρκή και οικονομικά αποδοτικό, καθότι προσφέρει μια ασφαλή αξιοπρεπή επιστροφή σε όσους το επιθυμούν, μειώνοντας το κόστος και το χρόνο της διαδικασίας απομάκρυνσης. Υπό το πρίσμα αυτό ο ΔΟΜ, θα συνεχίσει την αγαστή συνεργασία που διατηρεί με τις ελληνικές αρχές, στηρίζοντας κάθε προσπάθεια που συνάδει με το διεθνές δίκαιο. 
Κύριε Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη, αυτό θα θέλαμε να θέσουμε σαν γενικό σχόλιο και επί συγκεκριμένων διατάξεων επιφυλασσόμεθα να υποβάλουμε εγγράφως το υπόμνημα όπως προβλέπεται. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ντέγκα.
ΒΑΝΕΣΣΑ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΝΤΕΓΚΑ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, Εφέτης ΔΔ): Καλημέρα σας, ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Ως Ένωση Διοικητικών Δικαστών έχουμε ιδιαίτερη ευαισθησία για τα δικαιώματα των μεταναστών και των προσφύγων, όχι μόνο τα ουσιαστικά, αλλά και τα δικονομικά. Πρόσφατα εκδώσαμε δελτίο τύπου για τη διάταξη που προέβλεπε τριμηνιαία αναστολή της δυνατότητας υποβολής αιτήσεων ασύλου, καταγγέλλοντας την παραβίαση του θεμελιώδους δικαιώματος στο άσυλο που κατοχυρώνεται από τη συνθήκη της Γενεύης, αλλά και από διεθνή και ευρωπαϊκά κείμενα. Το σημερινό νομοσχέδιο αυστηροποιεί ακόμη περισσότερο το πλαίσιο επιστροφής των μεταναστών και ενισχύει την καταστολή σε βάρος τους, υλοποιώντας τις κατευθύνσεις του νέου συμφώνου της Ε.Ε. για τη μετανάστευση και το άσυλο.
Αναφέρομαι εν συντομία σε ορισμένα άρθρα που μας προβληματίζουν. Στο άρθρο 4, η έλλειψη κατοικίας ή η έλλειψη γνωστής διαμονής, δεν μπορεί να θεωρείται από μόνη της ως τεκμήριο κινδύνου διαφυγής, γιατί μιλάμε για ανθρώπους που συχνά φτάνουν στη χώρα μας ακριβώς για να ζητήσουν διεθνή προστασία. Στο ίδιο άρθρο, η πρόβλεψη επιστροφής σε ασφαλή τρίτη χώρα δεν εναρμονίζεται με την ισχύουσα Οδηγία του 2008, σύμφωνα με την οποία η επιστροφή μπορεί να γίνει μόνο στη χώρα καταγωγής ή χώρα διέλευσης με βάση συμφωνία επανεισδοχής ή σε άλλη τρίτη χώρα που ο ίδιος ο ενδιαφερόμενος συναινεί να επιστρέψει. Η επέκταση αυτή βασίζεται στην πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για κανονισμό επιστροφών του 2025, η οποία όμως είναι υπό διαπραγμάτευση και δεν έχει καμία δεσμευτική ισχύ. 
Στο άρθρο 8, διαφωνούμε με τη μείωση της προθεσμίας οικειοθελούς αναχώρησης από 25 σε 24 ημέρες και του χρόνου παράτασης της ίδιας προθεσμίας από 120 σε 60 μέρες. Η τόσο σύντομη προθεσμία υπονομεύει το ίδιο το δικαίωμα σε δικαστική προστασία. Πώς θα μπορέσει ο ενδιαφερόμενος να προσφύγει κατά της απόφασης επιστροφής ή να ζητήσει αναστολή εκτέλεσής της και να βρει νομική συνδρομή μέσα σε τόσο λίγο χρόνο; Η εισαγωγή της ηλεκτρονικής επιτήρησης ως εναλλακτικού μέτρου αντί της κράτησης εγείρει σοβαρά ζητήματα συνταγματικότητας και αναλογικότητας. Είναι ένα μέτρο που επηρεάζει άμεσα την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή και επιβαρύνει ψυχολογικά τον άνθρωπο που την υφίσταται. 
Στο άρθρο 12, η αύξηση της μέγιστης διάρκειας απαγόρευσης εισόδου σε 10 έτη, με δυνατότητα παράτασης για άλλα 5, παραβιάζει την Οδηγία επιστροφής, η οποία ορίζει απαγόρευση εισόδου μόνο έως 5 έτη με δυνατότητα επέκτασης μόνο όταν υπάρχει σοβαρή απειλή για τη δημόσια τάξη ή ασφάλεια. 
Στο άρθρο 16, εδώ θέλω να σταθώ, η παράταση της διοικητικής κράτησης των μεταναστών από 18 σε 24 μήνες είναι αντίθετη και στην Οδηγία επιστροφών, η οποία ορίζει ανώτατη διάρκεια κράτησης τους 18 μήνες, αλλά και στο Σύνταγμα το άρθρο 6 παράγραφος 4, που θέτει τους 18 μήνες ως όριο για τη στέρηση της ελευθερίας χωρίς ποινική δίκη. Ο νομοθέτης επικαλείται τον νέο κανονισμό επιστροφών που δεν έχει δεσμευτική ισχύ και ακόμη και αν ισχύσει με τη μορφή, αυτή δεν θα μπορεί να εφαρμοστεί σε κράτη στα οποία έρχεται σε αντίθεση με το Σύνταγμα, όπως το δικό μας.
Στο άρθρο 23, η αυτόματη κράτηση που ισχύει όταν παραβιάζονται οι υποχρεώσεις της περιόδου οικειοθελούς αναχώρησης, αντίκειται στην ισχύουσα Οδηγία επιστροφών, που απαιτεί ατομική αξιολόγηση πριν από κάθε απόφαση κράτησης.
Το άρθρο 29, είναι εξαιρετικά προβληματικό για την κατάργηση της άδειας διαμονής που στερεί τις άδειες διαμονής για εξαιρετικούς λόγους, που στερεί από χιλιάδες ανθρώπους που ζουν, εργάζονται και πληρώνουν εισφορές εδώ και χρόνια στην Ελλάδα τη δυνατότητα να τακτοποιήσουν τη νόμιμη παραμονή τους. Λειτουργούσε ως σήμερα ως ένα δίχτυ ασφαλείας για ανθρώπους που βρέθηκαν χωρίς τίτλο διαμονής, χωρίς δική τους υπαιτιότητα, αλλά εξαιτίας διοικητικών καθυστερήσεων. Η κατάργηση της δυνατότητας νομιμοποίησης των ανθρώπων αυτών που έχουν δημιουργήσει βιωτικούς δεσμούς, που προστατεύονται από το άρθρο 8 της ευρωπαϊκής σύμβασης των δικαιωμάτων του ανθρώπου, δεν θα περιορίσει τη μετανάστευση, απλά θα ενισχύσει την περιθωριοποίηση και την επισφάλεια των ανθρώπων αυτών.
Τέλος, το άρθρο 34, για την υποχρέωση καταβολής παραβόλου ύψους 300 ευρώ για κάθε μεταγενέστερη αίτηση ασύλου, είναι ένα μέτρο που περιορίζει στην πράξη την πρόσβαση στο θεμελιώδες δικαίωμα στο άσυλο και κανένα άλλο κράτος της Ε.Ε. δεν έχει θεσπίσει ανάλογη οικονομική επιβάρυνση και το ίδιο άρθρο προβλέπει ότι οι μεταγενέστερες αιτήσεις δεν θα απορρίπτονται πλέον ως απαράδεκτες με δυνατότητα προσφυγής, αλλά θα αρχειοθετούνται απλώς από τον προϊστάμενο. Άρα, καταργείται η δυνατότητα ενδικοφανούς προσφυγής κατά της απορριπτικής απόφασης σε πλήρη αντίθεση με την Οδηγία του 2013. 
Για την Ένωση Διοικητικών Δικαστών το μεταναστευτικό και το προσφυγικό δεν λύνονται με αποκλεισμούς και με καταστολή, αλλά με πολιτικές κοινωνικής συνοχής, αξιοπρεπείς συνθήκες υποδοχής και φιλοξενίας και σεβασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Σε κάθε περίπτωση η νομοθεσία οφείλει να είναι ευέλικτη, να δίνει τη δυνατότητα νομιμοποίησης σε εκείνους τους μετανάστες που ήδη ζουν και εργάζονται στην Ελλάδα. Γιατί αυτή είναι μια πραγματικότητα που ο νομοθέτης δεν μπορεί να αγνοεί και που πρέπει να οδηγήσει όχι στην περιθωριοποίηση τους, αλλά στην κοινωνική τους ένταξη. Ευχαριστώ πολύ. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κλάππας.
ΗΛΙΑΣ ΚΛΑΠΠΑΣ (Μέλος του Προεδρείου της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά): Κύριε Πρόεδρε της Επιτροπής, κυρία Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι μέλη της Επιτροπής, ευχαριστούμε θερμά για την πρόσκληση, προς την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας, να συμμετάσχουμε σε αυτή την ακρόαση φορέων, εκπροσωπώντας την Ολομέλεια μαζί με την κυρία Μαρινάκη και επιδιώκοντας να ανταποκριθώ στο σύντομο χρόνο της τοποθέτησης επισημαίνω τα εξής. Η Ολομέλεια έχει εκφράσει έντονες αντιρρήσεις στη λογική του νομοσχεδίου για υπέρμετρη αυστηροποίηση και ποινικοποίηση των μεταναστευτικών διατάξεων. Η ευρωπαϊκή νομοθεσία δίνει προτεραιότητα στην επιστροφή του αλλοδαπού πολίτη μέσω διοικητικών διαδικασιών και όχι στην άμεση ποινικοποίηση του. Η ποινικοποίηση σύμφωνα με την ευρωπαϊκή νομοθεσία προβλέπεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως σε περίπτωση αποτυχίας επιστροφής ή επανεισδοχής ατόμου που έχει ήδη απελαθεί. Κι όμως, στο νομοσχέδιο που βρίσκεται υπό διαβούλευση προβλέπει άμεση ποινικοποίηση του αλλοδαπού πολίτη και σοβαρές ποινές, όπως φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών χωρίς μετατροπή αναστολή και χρηματική ποινή. 
Δεύτερον, έχουμε υποβάλει συγκεκριμένες προτάσεις και νομίζω ότι έχουν φτάσει στα χέρια των μελών της Επιτροπής. Είναι προτάσεις κατ’ άρθρον, ώστε οι προωθούμενες ρυθμίσεις να είναι συμβατές και με τη συνταγματική και με τη διεθνή νομιμότητα και την αρχή της αναλογικότητας. 
Θα ήθελα να θέσω εντελώς συνοπτικά τρία σημαντικά ζητήματα, χωρίς να θέλω να επαναλάβω θέματα τα οποία οι προηγούμενοι ομιλητές έχουν ήδη θέσει. Θεωρούμε ότι η κατάργηση με το άρθρο 29 της δυνατότητας χορήγησης και εξαιρετικούς λόγους άδειας διαμονής και συγκεκριμένα σε πολίτες χωρών που διαμένουν στη χώρα για 7 τουλάχιστον συνεχή έτη, στερεί από μακροχρόνια διαμένοντες πολίτες τρίτων χωρών, τη δυνατότητα νομιμοποίησης παρά τις ισχυρές κοινωνικές και οικογενειακές σχέσεις που έχουν αναπτύξει στη χώρα. Ναι μεν τα κράτη έχουν δικαίωμα ελέγχου και παραμονής αλλοδαπών στην επικράτειά τους, πλην όμως η κατάργηση της άδειας διαμονής για εξαιρετικούς λόγους στους ανθρώπους αυτούς, έρχεται σε αντίθεση και με το άρθρο 8 της ΕΣΔΔΑ περί προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, αλλά και με την συνταγματική αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου. Βεβαίως, έρχεται σε αντίθεση και με τη μακρά νομοθετική παράδοση της χώρας μας, αρχής γενομένης με το νόμο 1975/91, για χορήγηση αδειών παραμονής για λόγους ανθρωπιστικής φύσης. Η συγκεκριμένη νομοθετική ρύθμιση δεν λαμβάνει υπόψη τη δυσκολία απομάκρυνσης πολίτη τρίτης χώρας προς τη χώρα καταγωγής μετά από τόσα χρόνια στην Ελλάδα, αλλά και τις ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας και της οικονομικής ζωής της χώρας. Αξίζει να σημειωθεί ότι ακόμη και ο διοικητής της Τραπέζης της Ελλάδος στην πρόσφατη έκθεσή του κάνει ρητή αναφορά στην έλλειψη εργατικού δυναμικού και την ανάγκη ένταξης και προσέλκυσης μεταναστών για τον σκοπό αυτό. Προκειμένου να τεθεί στις σωστές αριθμητικές διαστάσεις το ζήτημα, θα ήθελα να αναφέρω ότι στις 30/11/2024, ήταν σε ισχύ 23.402 άδειες για εξαιρετικούς λόγους. Για αυτό τον αριθμό μιλάμε. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να προστατευθούν τα τέκνα αλλοδαπών που δεν έχουν γεννηθεί στην ημεδαπή και τα οποία παραμένουν στη χώρα μας χωρίς άδεια παραμονής. 
Δεύτερον, εκφράζουμε τον προβληματισμό μας για την προβλεπόμενη χρήση τεχνητής νοημοσύνης και τη διαδικασία της συνέντευξης αλλοδαπών και για τη μη σύνταξη πρακτικού και έκθεσης, καθώς και για τις διατάξεις που περιορίζουν το δικαίωμα κατανόησης των εγγράφων λόγω ελλιπούς πρόσβασης σε μετάφραση. 
Τρίτον, θέλουμε να υπογραμμίσουμε την ανάγκη διατήρησης χωρίς καμία σύντμηση των προθεσμιών για άσκηση ενδίκων μέσων και βοηθημάτων, ώστε να υπάρχει αποτελεσματική πρόσβαση στη δικαιοσύνη και ουσιαστική και λυσιτελής άσκηση των σχετικών δικαιωμάτων. Διαφορετικά είναι οι προθεσμίες που αναμένω πως συρρικνώνονται, τότε θα καταστήσουν στην πράξη αδύνατη την άσκηση των συγκεκριμένων ένδικων μέσων. 
Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να τονίσω τη σημασία του έργου των δικηγόρων για την εφαρμογή του νόμου και την τήρηση της νομιμότητας, καθώς και για την προσφυγή στη δικαιοσύνη καθενός, όπως λέει το Σύνταγμα που βρίσκεται στην ελληνική επικράτεια. Γι’ αυτόν τον λόγο κάθε προσπάθεια στοχοποίησης δικηγόρων που ασχολούνται με το δίκαιο αλλοδαπών και την άσκηση των καθηκόντων τους, είναι καταδικαστέα. 
Συγκεφαλαιώνοντας, τα υπαρκτά προβλήματα από τις αυξημένες μεταναστευτικές ροές και η έλλειψη μέτρων από την πολιτεία δεν μπορεί να οδηγούν σε οπισθοδρόμηση από τα δημοκρατικά κεκτημένα και τις διεθνείς νομικές υποχρεώσεις που δεσμεύουν τη χώρα. Θα πρέπει έντονα να μας προβληματίσει το γεγονός ότι το 2024 εκδόθηκαν 13 αποφάσεις του ΕΔΔΑ, στο πλαίσιο των οποίων διαπιστώθηκε η εκ μέρους της Ελλάδας παραβίαση ακόμη και του άρθρου 3 της ΕΣΔΔΑ και η απαγόρευση βασανιστηρίων και απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης. Πολλές εξ αυτών αφορούσαν αιτούντες διεθνούς προστασίας. Η τήρηση της διεθνούς νομιμότητας και του διεθνούς Ενωσιακού δικαίου, δεν μπορεί να γίνεται ala carte. Αντίθετα πρέπει να είναι μια πάγια αρχή που θα διέπει τη δράση της ελληνικής πολιτείας και αυτό το υπογραμμίσαμε σε Ολομέλεια, καταδικάζοντας την πρόσφατη απόφαση του Υπουργείου για τρίμηνη αναστολή της υποβολής αιτήσεων χορήγησης ασύλου από άτομα που εισέρχονται παράνομα στη χώρα με οποιοδήποτε πλωτό μέσο προέρχεται από τη βόρεια Αφρική. Η επίκληση συμφέροντος για απόκλιση από τη διεθνή νομιμότητα δεν μπορεί να είναι αποδεκτή, πολύ περισσότερο που κάποιος περισσότερο ισχυρός θα μπορεί να κινηθεί και αυτός εκτός διεθνούς δικαίου στη λογική του ιδίου συμφέροντος, οπότε η χώρα μας δεν θα μπορεί να αμυνθεί επικαλούμενη το διεθνές δίκαιο. 
Καταδικάζουμε αυτονόητα την επίθεση στο γραφείο της κυρίας Υφυπουργού. Αυτό δεν είναι μια τυπική διατύπωση. Η αντιπαράθεση ιδεών, απόψεων και πολιτικών δεν έχει κανέναν χώρο σε συμπεριφορές βίας και εκφοβισμού. Συμπαραστεκόμαστε στην κυρία Υφυπουργό στο θέμα αυτό.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Τζαβαλά.
ΕΥΑ ΤΖΑΒΑΛΑ (Συντονίστρια του Επιστημονικού Προσωπικού της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ)): Ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Επιτρέψτε μου ένα σύντομο επί της αρχής σχόλιο και μετά θα συνεχίσει ο συνάδελφος, κ. Τσεβάς για τις επιμέρους διατάξεις. Το υπό συζήτηση νομοσχέδιο άπτεται ξεκάθαρα του αντικειμένου της εθνικής επιτροπής δικαιωμάτων του ανθρώπου, καθώς ρυθμίζει ζητήματα μεταχείρισης αλλοδαπών κατά τη διαδικασία επιστροφής τους στη χώρα καταγωγής ή σε άλλη χώρα όπως προβλέπει. Αυτό είναι κάτι προφανές; Γιατί το αναφέρω; Όχι, δεν είναι προφανές, διότι εδώ έχουμε μεταρρυθμίσεις που εκ πρώτης και ουσιαστικά δεν κρατούν αυτή την ισορροπία μεταξύ της εξυπηρέτησης του δημοσίου συμφέροντος, της δημόσιας τάξης και της ασφάλειας και από την άλλη της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, των ατόμων δηλαδή που υπόκεινται σε επιστροφή. Η πλάστιγγα φαίνεται να γέρνει προς την εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος και γι’ αυτό το επισημαίνουμε. Ναι, οι αναγκαστικές επιστροφές, όπως ακούσαμε και από την ύπατη αρμοστεία νωρίτερα, όσων παράνομα διαμένουν στην ελληνική επικράτεια και έχει απορριφθεί το αίτημα ασύλου τους, είναι ένα νόμιμο μέτρο και αναγκαίο για ένα βιώσιμο σύστημα μετανάστευσης ασύλου διεθνούς προστασίας, αλλά πώς θα γίνει αυτό; Άκριτα, χωρίς εξατομικευμένη αξιολόγηση, χωρίς επαρκείς εγγυήσεις, χωρίς μια ουσιαστική δυνατότητα δικαστικής προστασίας; Ακούσαμε και από την ένωση δικαστών τα ζητήματα που τίθενται για την δικαστική προστασία των ατόμων προς απομάκρυνση. Το ευρωπαϊκό δίκαιο είναι πάρα πολύ σφιχτό στις περιπτώσεις που επιτρέπονται οι επιστροφές όσων απορρίφθηκε το αίτημα ασύλου τους. Θα θέλαμε, εμείς, η Ελλάδα, να κινείται πάντα εντός του γράμματος και του πνεύματος της ευρωπαϊκής νομοθεσίας και νομικές ακροβασίες οι οποίες μας βγάζουν λίγο στα όρια της νομιμότητας χωρίς επαρκή πραγματολογική βάση, δηλαδή δεν υπήρχε ανάγκη να γίνουν αυτές οι ρυθμίσεις σήμερα και η νομοθετική βάση επίσης είναι λίγο σαθρή, είναι κατά τη γνώμη μας επικίνδυνες και όπως φαίνεται και έχουμε τονίσει και στις γραπτές μας παρατηρήσεις, τις οποίες θα σας αποστείλουμε σε λίγο με ένα υπόμνημα, ο κατασταλτικός τιμωρητικός χαρακτήρας των όρων των διατάξεων είναι διάχυτος.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσεβάς.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΣΕΒΑΣ (Ειδικός Επιστήμονας της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ)): Η ΕΕΔΑ επιθυμεί να επισημάνει τα παρακάτω ειδικά στο άρθρο 4 του νομοσχεδίου. Το σχέδιο νόμου επιτρέπει την επιστροφή όχι μόνο στη χώρα καταγωγής αλλά και στη χώρα συνήθους διαμονής, σε ασφαλή τρίτη χώρα και στην πρώτη χώρα ασύλου. Όπως ανέφερε και η ένωση διοικητικών δικαστών, η διεύρυνση αυτή υπερβαίνει την οδηγία. Η ΕΕΔΑ κρίνει ότι χρειάζεται να περιοριστεί ο ορισμός αυτός. Η απόφαση της επιστροφής στο άρθρο 7 του σχεδίου νόμου εισάγει τη δυνατότητα έκδοσης απόφασης επιστροφής χωρίς σαφή προσδιορισμό της συγκεκριμένης χώρας, το οποίο είναι προβληματικό. Η οικειοθελής αναχώρηση στα άρθρα 8 και 22, η ΕΕΔΑ σε αυτό το κομμάτι κρίνει ότι απαιτείται διατήρηση μεγαλύτερου εύρους προθεσμιών, το οποίο ισχύει και για τα ένδικα βοηθήματα στο άρθρο 14, καθώς οι συντομευμένες προθεσμίες δυσχεραίνουν την ουσιαστική πρόσβαση σε ένδικα βοηθήματα όπως αναφέρθηκε και από τον προηγούμενο ομιλητή. Στα άρθρα 16, 18 στην κράτηση, διευρύνει το σχέδιο τα κριτήρια κινδύνου διαφυγής οδηγώντας σε εκτεταμένη χρήση της κράτησης, το οποίο αυξάνει και τον κίνδυνο αυθαίρετης και παρατεταμένης στέρησης της ελευθερίας. Θα χρειαστεί να απαγορευτεί η κράτηση ανηλίκων και οικογενειών. Τα όρια της κράτησης είναι αντίθετα στην Οδηγία, όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως. 
Για το μέρος β, ήδη έχουν ειπωθεί αρκετά οπότε δεν θα αναφερθώ σε αυτό. Απλά ότι η έμφαση μετατοπίζεται από μια ισορροπία μεταξύ αποτελεσματικότητας και προστασίας δικαιωμάτων σε μια μονομερή προτεραιότητα της αποτρεπτικότητας και της επιβολής κυρώσεων. 
Κλείνω με δύο τελευταία σημεία. Η κατάργηση της άδειας διαμονής για εξαιρετικούς λόγους, η ΕΕΔΑ υπογραμμίζει και το έχει κάνει και σε προηγούμενες θέσεις της έντονα ότι η κατάργηση στερεί από μακροχρόνια διαμένοντες και οικογένειες με ισχυρούς δεσμούς, το δικαίωμα νομιμοποίησης, οδηγώντας σε κοινωνικό αποκλεισμό. Συνεπώς η διατήρηση του θεσμού των αδειών διαμονής, δεν αποτελεί μόνο εγγύηση της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά και μέτρο μιας ρεαλιστικής διαχείρισης της μετανάστευσης. Τέλος, η χρήση πληροφοριακών συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης. Ο Κανονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την τεχνητή νοημοσύνη θέτει αυστηρούς κανόνες οι οποίοι πρέπει να ακολουθηθούν για τα συστήματα υψηλού κινδύνου στη μετανάστευση και το άσυλο και η συνεργασία ενδεχομένως και με το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης στο πλαίσιο της διακυβέρνησης της τεχνητής νοημοσύνης, να ήταν σημαντική σε αυτό το κομμάτι. Η ΕΕΔΑ θα συνεχίσει να παρακολουθεί στενά την εφαρμογή του νομοθετικού πλαισίου, υπενθυμίζοντας ότι η συμμόρφωση με το διεθνές και το Ενωσιακό δίκαιο είναι απαραίτητη. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Συνήγορος του Πολίτη κ. Ποττάκης. Ορίστε.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΟΤΤΑΚΗΣ (Συνήγορος του Πολίτη): Κύριε Πρόεδρε, θα είμαι πολύ συνοπτικός, διότι δεν θέλω να καταχραστώ το χρόνο των υπόλοιπων φορέων. 
Θέλω να επισημάνω έναν προβληματισμό της Αρχής, της οποίας έχω την τιμή να εκπροσωπώ, για το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου που επεξεργάζεται η Επιτροπή σας. Και αυτό διότι, με κάποιες από τις διατάξεις του, αντίκειται σε θεμελιώδη νομοθετήματα για εργασιακά δικαιώματα. Αναφέρομαι κυρίως στον Χάρτη θεμελιωδών δικαιωμάτων. Παράδειγμα. Αναφέρομαι προφανώς στην Οδηγία των Επιστροφών, η οποία εξακολουθεί να είναι σε ισχύ.
Το επίμαχο σχέδιο νόμου, το οποίο επεξεργάζεται η Επιτροπή σας, επιχειρεί να εισάγει νέες ρυθμίσεις, που έρχονται σε αντίθεση με τις διατάξεις που προβλέπει η Οδηγία των Επιστροφών. Έρχεται σε αντίθεση και με την Οδηγία 32/2013 για τις κοινές διαδικασίες για το καθεστώς απονομής Δικαίου Προστασίας. Επίσης, έρχεται σε αντίθεση και με μια σειρά άλλων διεθνών κειμένων, τα οποία έχει κυρώσει η χώρα μας, όπως η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, η Σύμβαση της Γενεύης, η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού κ.ά. Έρχεται σε αντίθεση με την παγιωμένη νομολογία τόσο του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όσο και με το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Δυστυχώς, έρχεται σε αντίθεση και με το ίδιο το εθνικό Σύνταγμα. Σε μεγάλο βαθμό, αυτό οφείλεται και στο γεγονός ότι επιχειρείται μία «επανενσωμάτωση» της προηγούμενης Οδηγίας του 2008 για τις Επιστροφές. Εκείνη η Οδηγία έχει ενσωματωθεί στη χώρα μας από το 2011, εισάγοντας σειρά αποκλίσεων. Επιγραμματικά, αναφέρομαι στις αποκλίσεις στα άρθρα 4, 8, 9, 10, 12, 16 και 27. Ιδίως για το άρθρο 16 – επισημάνθηκε και προηγουμένως- οι αποκλίσεις δεν σχετίζονται μόνο με την Οδηγία των Επιστροφών, αλλά και με την ΕΣΔΑ και με το Σύνταγμα της χώρας μας και με άλλα διεθνή κείμενα, τα οποία δεσμεύουν την πολιτεία μας. 
Είναι προφανές ότι η Επιτροπή σας καλείται να επεξεργαστεί αυτό το σχέδιο νόμου και να νομοθετήσει επί διατάξεων, οι οποίες - κατά το άρθρο 2 του σχεδίου νόμου - έχουν ως αντικείμενο την προσέγγιση με ρυθμίσεις που εμπεριέχονται στην πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για ένα νέο Κανονισμό που θα αντικαταστήσει την Οδηγία των Επιστροφών του 2008.
Σημειώνω και υπογραμμίζω ότι ο Κανονισμός αυτός δεν υπάρχει, δεν υφίσταται. Είναι μια πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, που δεν έχει διέλθει της νομικής διαδικασίας που προβλέπεται στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Δεν έχει ελεγχθεί και δεν έχει εγκριθεί ως προς τη συμβατότητά του με τον ίδιο το Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άρα, η Ελληνική Βουλή καλείται να νομοθετήσει το Εθνικό Δίκαιο με βάση μη υφιστάμενες, δήθεν Ενωσιακές διατάξεις. 
Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει υποβάλει εκτενές υπόμνημα, προκειμένου να υποβληθεί στα μέλη της Επιτροπής, το οποίο περιγράφει, αναλύει και τεκμηριώνει – ελπίζω - με επάρκεια, όλα όσα σάς ανέφερα στη σύντομη παρέμβασή μου.
Ελπίζω να ακούστηκα και να μην ταλαιπώρησα τα μέλη της Επιτροπής σας.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Tον λόγο έχει η κυρία Άντλα Σασάτη, Διευθύντρια του Γραφείου Ελληνικού Φόρουμ Μεταναστών. Ορίστε.
ΑΝΤΛΑ ΣΑΣΑΤΗ (Διευθύντρια του Γραφείου Ελληνικού Φόρουμ Μεταναστών): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρία Υφυπουργέ, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι μέλη της Επιτροπής, σάς ευχαριστούμε αρχικά για την πρόσκληση και για τη δυνατότητα που μας δίνετε να συμμετέχουμε σε αυτήν τη διαδικασία.
Ως Ελληνικό Φόρουμ Μεταναστών - το δευτεροβάθμιο Σωματείο που εκπροσωπεί, τα τελευταία 23 χρόνια, πάνω από 40 Συλλόγους και οργανώσεις μεταναστών και μεταναστριών, κοινότητες και ανθρώπους που ζουν, εργάζονται και συμβάλλουν στην ελληνική κοινωνία - επιθυμούμε να εκφράσουμε την έντονη ανησυχία μας για το υπό διαβούλευση σχέδιο νόμου για την μετανάστευση. Θεωρούμε πως το εν λόγω σχέδιο συνιστά μια σοβαρή και ανησυχητική μετατόπιση, από τις αρχές της διοικητικής διαχείρισης της μετανάστευσης, προς μια γενικευμένη ποινικοποίηση της παρουσίας μεταναστών στη χώρα. 
Η πρόβλεψη για ποινές φυλάκισης και υψηλά πρόστιμα, εις βάρος ανθρώπων που διαμένουν στη χώρα δίχως έγγραφα, όχι μόνο δεν λύνει τα υπαρκτά προβλήματα, αλλά εντείνει την περιθωριοποίηση και την εκμετάλλευση ατόμων που ήδη βρίσκονται σε ευάλωτη θέση. Πιο συγκεκριμένα, η τοποθέτησή μου, σήμερα, αναφέρεται στο προτεινόμενο άρθρο 29, όπου στην ουσία προτείνεται και η κατάργηση της Άδειας Διαμονής για εξαιρετικούς λόγους. Το σύνολο των παρατηρήσεων έχει αποσταλεί ηλεκτρονικά και θα κατατεθεί και για τα Πρακτικά. 
Εκτός από τους αιτούντες άσυλο και τους πρόσφυγες, υπάρχουν και χιλιάδες περιπτώσεις πολιτών τρίτων χωρών, οι οποίοι διαμένουν νόμιμα στην Ελλάδα, για μεγάλα χρονικά διαστήματα και των οποίων η αίτηση ανανέωσης μπορεί να απορριφθεί για διάφορους λόγους που, στις περισσότερες περιπτώσεις, δεν ευθύνονται οι ίδιοι. Έχουμε δει περιπτώσεις ανθρώπων να βγαίνουν εκτός συστήματος λόγω προσωρινής απώλειας ασφαλιστικής ικανότητας, διοικητικών αστοχιών ή καθυστερήσεων, μη κατανόησης των προθεσμιών υποβολής και πολλά άλλα. Μέχρι σήμερα, οι περιπτώσεις αυτές μπορούσαν να υπαχθούν στην αίτηση Άδειας για Εξαιρετικούς Λόγους, η οποία λειτουργούσε ως δίχτυ προστασίας για ανθρώπους με αποδεδειγμένες ρίζες και συνεχή παρουσία στη χώρα. 
Η κατάργηση της δυνατότητας νομιμοποίησης μακροχρόνια διαμενόντων στερεί από χιλιάδες ανθρώπους μια δίκαιη και ρεαλιστική δυνατότητα τακτοποίησης. Φαίνεται να λησμονείτε ότι η μεταναστευτική πραγματικότητα της χώρας δεν αφορά μόνον αιτούντες άσυλο, αλλά και μακροχρόνιους κατοίκους – εργαζόμενους, εργαζόμενες, οικογενειάρχες, νέους και νέες που μεγάλωσαν στην Ελλάδα. Νομίζουμε ότι η πολιτεία οφείλει να λαμβάνει υπόψη τη διαφορετικότητα του μεταναστευτικού πληθυσμού και να αναγνωρίζει την πραγματική τους ένταξη και προσφορά. 
Προτείνουμε, λοιπόν, να προβλεφθεί η δυνατότητα υποβολής αίτησης για Άδεια Διαμονής σε όσους είτε είχαν, στο παρελθόν, Οριστικό Τίτλο Διαμονής και έκτοτε εξέπεσαν της νομιμότητας, είτε μπορούν να αποδείξουν, με οποιονδήποτε τρόπο, συνεχή παρουσία στην Ελλάδα, τα τελευταία χρόνια. 
Παρακαλούμε να εξετάσετε το σχέδιο νόμου στο σύνολό του. Να αποσύρετε τις ποινικές διατάξεις που στοχοποιούν την απλή διαμονή και να επαναφέρετε δίκαιες, εφαρμόσιμες και ανθρωποκεντρικές διαδικασίες τακτοποίησης. 
Εν κατακλείδι, ζητούμε ένα σχέδιο νόμου, το οποίο να διασφαλίζει ισορροπία μεταξύ προστασίας, κοινωνικής ένταξης και λειτουργικής διαχείρισης της μετανάστευσης, η οποία αποτελεί ένα κοινωνικό φαινόμενο, χωρίς ποινικοποίηση, αποκλεισμούς και απορρύθμιση του ήδη δύσκολου πλαισίου διαμονής. 
Η ελληνική κοινωνία έχει ανάγκη από μέτρα που θα ενισχύουν την ασφάλεια και τη δικαιοσύνη και όχι απορρυθμίσεις που θα ποινικοποιούν την ύπαρξη και οι οποίες θα διχάζουν. 
Εμείς, ως φορέας, είμαστε στη διάθεσή σας για συνεργασία. Έχουμε ήδη καταθέσει διάφορα υπομνήματα, κατά καιρούς, στο Υπουργείο και είμαστε εδώ για να συνεργαστούμε. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μουχαμαντί, Διευθυντής του Ελληνικού Φόρουμ Προσφύγων. Ορίστε.
ΓΙΑΝΟΥΣ ΜΟΥΧΑΜΑΝΤΙ (Διευθυντής του Ελληνικού Φόρουμ Προσφύγων): Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ, καθώς και την Επιτροπή για την πρόσκληση.
Εκπροσωπώ το Ελληνικό Φόρουμ Προσφύγων. Είναι σωματείο των προσφυγικών κοινοτήτων που δουλεύει για ενεργή συμμετοχή, ένταξη και θεσμικό διάλογο ενισχύοντας την εκπροσώπηση και των ίδιων των κοινοτήτων. Λειτουργούμε ως γέφυρα μεταξύ των κοινοτήτων που εκπροσωπούμε με την τοπική κοινωνία, τους φορείς της κοινωνίας των πολιτών, προφανώς και των αρχών. Ειδικά με την τοπική αυτοδιοίκηση και των δήμων της χώρας. 
Σχετικά με το εν λόγω νομοσχέδιο, δεν χρειάζεται εγώ να πω και ούτε είμαστε φορείς νομικής να πάμε στις διατάξεις που αναφέρθηκαν πάρα πολύ καλά από τους ειδικούς που μίλησαν. Απλά ήθελα να πω ότι η διαδικασία ασύλου από μόνο της είναι μια αυστηρή διαδικασία και μια δύσκολη διαδικασία, που μέσα ορίζετε ότι αν ο άνθρωπος δεν μπορεί να αναγνωριστεί και δεν μπορεί να περάσει, ορίζεται η επιστροφή των ανθρώπων. Απλά είναι πολύ σημαντικό, όπως ανέφερε ο εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας ότι η ασφαλής επιστροφή και με σεβασμό στα ανθρώπινα δικαιώματα είναι πολύ σημαντικό. Προφανώς, υπάρχουν ανησυχίες για την αύξηση αυτών των χρόνων κράτησης και πολλά άλλα. Αλλά εγώ όμως θέλω να εστιάσω πιο πολύ στο ανθρώπινο κομμάτι, στην ανθρώπινη συνέπεια της πολιτικής κράτησης και ποινικοποίησης, που νομίζω ότι δεν είναι πρώτη φορά. Έχουμε περάσει και παλιά τέτοιες περιστάσεις που γνωρίζουμε τις συνέπειες. Ιδιαίτερα, τα μέλη του συλλόγου μας, οι περισσότεροι έχουν περάσει, πράγματι, ήταν θύματα τέτοιων πολιτικών. Και ειδικά, ακόμα και μόνος μου που ήμουν σε αυτά τα κέντρα κράτησης μόνο και μόνο επειδή φαινόμουν άγριος. Είχα τα χαρτιά μου. Ήθελα να πω ότι δεν είναι καθόλου καινούριο τέτοιο νομοσχέδιο, τέτοια πρακτικής τιμωρητικής και ποινικοποίησης. Η ποινικοποίηση, αυτό είναι που μας ανησυχεί πάρα πολύ, που γνωρίζουμε ότι δεν δουλεύει αυτή η πολιτική. Γνωρίζουμε ότι τις δεκαετίες το 2010, δηλαδή από τέλος 2011 μέχρι 2014, γνωρίζουμε, θυμόμαστε πάρα πολύ καλά τις επιχειρήσεις «Ξένιος Ζευς» ή τις επιχειρήσεις σκούπα που γινόταν, χωρίς διακρίσεις, η κράτηση των ανθρώπων. Και στην συνέχεια, τι γίνεται στα κέντρα της κράτησης με τόσους ανθρώπους κρατούμενους σε αυτά τα κέντρα που γνωρίζουμε τις συνθήκες πως είναι. 
Επίσης, η κράτηση έχει πολύ βαρύ ανθρώπινο κόστος. Γνωρίζουμε πολύ καλά ότι πόσοι άνθρωποι ακόμα και αυτοκτόνησαν. Οι άνθρωποι πέθαναν στην Aμυγδαλέζα, στην Κόρινθο ιδιαίτερα, στους αναχωρησιακούς χώρους. Οι διεθνείς οργανισμοί το κατήγγειλαν. Υπάρχουν γραμμένα αυτά. Επίσης, είναι πάρα πολύ σημαντικό να πούμε ότι τα τραύματα, οι άνθρωποι που ακόμα και τώρα, μόνιμα τραύματα από αυτές τις κρατήσεις που έχουμε ακόμα και τώρα οι άνθρωποι είναι υπό ιατροφαρμακευτική παρακολούθηση λόγω αυτών των συνθηκών. Μόνιμα έχουν υποστεί βλάβες. 
Επίσης, η ποινικοποίηση σπρώχνει τους ανθρώπους σε αορατότητα, και στους διακινητές. Η συνέπεια τέτοιας πολιτικής και ποινικοποίησης και τιμώρησης της μετανάστευσης και του ασύλου, κανονικά σπρώχνει τους ανθρώπους έξω από το σύστημα, σπρώχνει τους ανθρώπους στα χέρια των διακινητών, δίνει δουλειά στους διακινητές. Περισσότερα θύματα δηλαδή, στους πρόσφυγες και μετανάστες, αλλά περισσότερα χρήματα στους διακινητές. Αυτό είναι αποδεδειγμένο από τις πρακτικές που έχουν γίνει και παλιά στην Ελλάδα και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 
Επίσης, γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι τέτοιες πολιτικές κράτησης και ποινικοποίησης τρέφουν το μίσος. Νομίζω, γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι θυμόμαστε το 2010 τις συνέπειες, τουλάχιστον αυτή τη ποινικοποίηση των μεταναστών και συνέβαλε πάρα πολύ σημαντικά στην εκτίναξη της Χρυσής Αυγής, τις ρατσιστικές και φασιστικές επιθέσεις και με αποτέλεσμα, ακόμα και γνωρίζουμε ότι τι έγινε με τη δολοφονία του Παύλου Φύσσα.
Στο τέλος, ήθελα να πω ότι πράγματι, εμείς ως Ελληνικό Φόρουμ Προσφύγων, με ζωντανή μνήμη που τι έγινε όταν επιλέξαμε με τιμωρία αντί της λύσης, καλούμε να φτιάξουμε ένα πλαίσιο που προστατεύει ζωές και στηρίζει την κοινωνική συνοχή και διασφαλίζει το κύρος της χώρας μας, της Ελλάδας. Δεν ζητάμε επιείκεια, ζητάμε αποτελεσματικότητα και δικαιοσύνη. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα περάσουμε τώρα στην κυρία Αγγελική Δημούλια, η οποία είναι υπεύθυνη Εκστρατειών του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΔΗΜΟΥΛΙΑ (Υπεύθυνη Εκστρατειών του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας): Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, αξιότιμα μέλος της Επιτροπής, εκ μέρους της Διεθνούς Αμνηστίας θα ήθελα να σας ευχαριστήσω πολύ για την πρόσκληση σε αυτή τη συζήτηση. Πράγματι, τρίλεπτη τοποθέτηση δεν αρκεί για να καλύψουν το θέμα επαρκώς, οπότε θα αναφερθούμε σ’ αυτό σε αδρές μόνο γραμμές.
Η Διεθνής Αμνηστία θεωρεί ότι οι προτάσεις για αλλαγές στη νομοθεσία περί επιστροφών πολιτών τρίτων χωρών συνιστούν μια στροφή προς την ποινικοποίηση και την τιμωρητική μεταχείριση μεταναστών και προσφύγων, η οποία ενέχει κινδύνους. Έρχονται σε αντίθεση με το Ευρωπαϊκό και Διεθνές Δίκαιο. Αποτελούν απειλή για το δικαίωμα στο άσυλο και υπονομεύουν θεμελιώδεις αρχές προστασίας δικαιωμάτων. 
Κατ’ αρχάς, το σχέδιο νόμου επιχειρεί να ενσωματώσει την πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για ένα νέο κοινό ευρωπαϊκό σύστημα επιστροφών, η οποία δεν έχει δεσμευτική νομική ισχύ, παραβιάζοντας έτσι το υφιστάμενο Ευρωπαϊκό Δίκαιο. Επιχειρείται επίσης ποινικοποίηση της παράτυπης διαμονής με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και πρόστιμο τουλάχιστον 5.000 ευρώ. Η διάταξη αυτή μπορεί να ασκήσει πίεση στο άτομο να δεχθεί την εκούσια επιστροφή υπό την απειλή ποινής και προστίμου υπονομεύοντας έτσι την αρχή ότι η επιστροφή πρέπει να βασίζεται στην συναίνεσή του και όχι στο φόβο τιμωρίας. 
Η Διεθνής Αμνηστία τονίζει ότι η παράτυπη μετανάστευση πρέπει να αντιμετωπίζεται ως διοικητική παράβαση και όχι ως ποινικό αδίκημα. Στο άρθρο 16, η πρόταση επεκτείνει την κράτηση από 6 μήνες, με δυνατότητα παράτασης στους 12 που προβλέπει η Οδηγία επιστροφής σε 12+12 μήνες. Επιπλέον, εισάγει νέα κριτήρια για κράτηση, όπως σε μη συμμόρφωση με την εκούσια επιστροφή ή παραβίαση όρων για τον κίνδυνο διαφυγής. Τέτοιες περιπτώσεις δεν δικαιολογούν αυτόματη κράτηση και πρέπει να προηγείται η εξέταση εναλλακτικών, λιγότερο σοβαρών μέτρων και ατομική αξιολόγηση της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας του μέτρου της κράτησης.
Εκφράζουμε επίσης ανησυχία για τον υπερβολικά ευρύ ορισμό του κινδύνου διαφυγής, καθώς συνεπάγεται σοβαρές συνέπειες, όπως η απώλεια της δυνατότητας οικειοθελούς αναχώρησης και η πιθανότητα κράτησης. Η Διεθνής Αμνηστία αντιτίθεται στη χρήση αόριστων ή ακατάλληλων κριτηρίων, όπως έλλειψη κατοικίας ή ταξιδιωτικών ταυτοτικών εγγράφων ή χρήση παραποιημένων εγγράφων. Μας ανησυχεί επίσης, ότι η πρόταση νόμου προβλέπει την κράτηση για λόγους εθνικής ασφάλειας. Η Διεθνής Αμνηστία διαφωνεί στη διοικητική κράτηση μεταναστών, προσφύγων και αιτούντων άσυλο για τέτοιους λόγους. Κάθε στέρηση ελευθερίας με βάση την ασφάλεια, πρέπει να γίνεται μόνο στο πλαίσιο του Ποινικού Δικαίου με τις εγγυήσεις, τους κανόνες αποδείξεων και τα πρότυπα που αυτό προβλέπει. 
Η Διεθνής Αμνηστία εκφράζει επίσης σοβαρή ανησυχία για τη συνεχιζόμενη μη εφαρμογή της υποχρεωτικής περιόδου οικειοθελούς αναχώρησης και για τη μείωση της σε μόλις 14 ημέρες. Αυτές οι αλλαγές ενδέχεται να πιέσουν το άτομο σε βιαστικές αποφάσεις περιορίζοντας τη δυνατότητά του να επιλέξει ελεύθερα και κατόπιν ορθής ενημέρωσης την οικειοθελή αναχώρηση. 
Τέλος στο άρθρο 8 παράγραφος 3 εισάγει την ηλεκτρονική επιτήρηση ως μέτρο για τον κίνδυνο διαφυγής, όμως τέτοια μέτρα δυσανάλογα περιορίζουν δικαιώματα, όπως αυτά της ελευθερίας, της μετακίνησης και της προστασίας της ιδιωτικότητας. Με βάση όλα τα παραπάνω, αλλά και από την 14 Αυγούστου του 2025 δημόσια τοποθέτησή της, η Διεθνής Αμνηστία, όπως ήδη έχει ενημερώσει με επιστολή της προς τον Υπουργό Μετανάστευσης και Ασύλου, καλεί τις Ελληνικές Αρχές να αποσύρουν τις διατάξεις που παραβιάζουν το Ευρωπαϊκό και Διεθνές Δίκαιο, να απέχουν από την ποινικοποίηση της παράτυπης μετανάστευσης, να διασφαλίσουν ότι η κράτηση αποτελεί μόνο έσχατο μέτρο και να εγγυηθούν ότι οι διαδικασίες επιστροφής θα γίνονται με πλήρη σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Βασίλειος Παπαδόπουλος, ο οποίος είναι Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Δ.Σ του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες): Κύριε Πρόεδρε, αξιότιμα μέλη της Επιτροπής, εκπροσωπώ το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες. Είμαι ο Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου, είναι Σωματείο, το οποίο δραστηριοποιείται στη χώρα από το 1989, με κυρίως εξειδίκευση στη νομική υποστήριξη Προσφύγων και ευάλωτων Μεταναστών, καθώς επίσης και στην ένταξη των αναγνωρισμένων Προσφύγων στην ελληνική κοινωνία. 
Ως προς το νομοσχέδιο ήδη έχουν τοποθετηθεί όλοι οι φορείς στα επίμαχα σημεία, τα οποία και εμείς κρίνουμε άκρως προβληματικά. Θα μου επιτρέψετε τρεις, τέσσερις επισημάνσεις, οι οποίες κυρίως προέρχονται από τη μακρά εμπειρία και ενασχόλησή μας με τα ζητήματα Προσφύγων και Μεταναστών στην Ελλάδα. Το νομοσχέδιο είναι το δεύτερο μετά τον νόμο 4825/2021, το οποίο επιχειρεί μια αυστηροποιήση της νομοθεσίας περί απελάσεων και επιστροφών, όπως αυτή προβλέπεται από την Οδηγία 115/2008 της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όπως και το προηγούμενο νομοσχέδιο έτσι και αυτό, εκτιμούμε ότι δεν θα καταφέρει ούτε καν το στόχο του, δηλαδή την αύξηση των απελάσεων και επιστροφών, όπως δεν επιτεύχθηκε ούτε με το προηγούμενο νομοσχέδιο. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο είναι όμως, πολύ πιο προβληματικό σε σχέση με την ποινικοποίηση και την αυστηρά τιμωρητική αντιμετώπιση της μετανάστευσης στη χώρα, την οποία όλοι οι φορείς αναγνωρίζουν ως αναγκαία και χρήσιμη και για την ελληνική οικονομία και για την ελληνική κοινωνία. 
Ως προς την ποινικοποίηση, επισημαίνουμε ιδιαίτερα τα ζητήματα του άρθρου 27, όπου προβλέπεται η ποινικοποίηση της παράνομης εισόδου, όπως ανέφερε και η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. Ως προς τους πρόσφυγες, η συγκεκριμένη πρόβλεψη, είναι αντίθετη στη Σύμβαση της Γενεύης και άκρως προβληματική. Επιπλέον, θα θέσει σημαντικά ζητήματα με το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο προβλέπει την προτεραιοποιήση της διαδικασίας επιστροφής και μετέπειτα την οποιαδήποτε ποινικοποίηση τυχόν παράνομης επαναφοράς στη χώρα ή οτιδήποτε άλλο. 
Επισημαίνουμε ότι επίσης, το ζήτημα της ποινικοποίησης της παραβίασης αναβολής απομάκρυνσης των όρων υπό τους οποίους κάποιος που τελεί σε αναβολή απομάκρυνσης παραμένει στη χώρα, διότι θα δημιουργήσει το οξύμωρο αυτός για τον οποίον δεν μπορεί να επιστραφεί να τιμωρείται από τη Δικαιοσύνη και τα Δικαστήρια για το ότι το κράτος δεν κατάφερε να τον επιστρέψει. Επίσης η ποινικοποίηση της παράνομης διαμονής για πρώτη φορά, επισημαίνουμε ότι ήταν πταισματική παράβαση υπό τον νόμο 1975/1991 που κατ’ ουσίαν δεν εφαρμοζόταν, τώρα πλέον προβλέπεται ένα σχετικά βαρύ πλημμέλημα, το οποίο θα δημιουργήσει τεράστια προβλήματα. Από την μακρά εμπειρία, δεν ξέρω αν έχουν κληθεί και οι Ενώσεις Αστυνομικών Υπαλλήλων, θα σας αναφέρουμε τα προβλήματα της ιδιότυπης αναστολής της ποινικοποίησης, δηλαδή του αν θα πρέπει να προτεραιοποιηθεί η διοικητική απέλαση ή η διαδικασία που προβλέπει ο νόμος με την αναστολή, δηλαδή την φυλάκιση και με την προϋπόθεση ότι μπορεί να ανασταλεί από την αναχώρησή του από τη χώρα. Δημιουργεί μεγάλα ζητήματα συναρμογής της διοικητικής με τη δικαστική απέλαση, τα οποία δυστυχώς, ήταν δυσεπίλυτα και οδήγησαν και στην κατάργηση παλαιότερα και ήδη στην αχρησία του θεσμού της δικαστικής απέλασης. 
Μία μόνο κουβέντα για τους εξαιρετικούς λόγους, όπως το έχουν αναφέρει και οι προηγούμενοι. Θα οδηγήσει σε αύξηση της παράτυπης διαμονής, ήδη εκκρεμούν, από τα στατιστικά στοιχεία που είναι διαθέσιμα, δεν δημοσιεύονται πλήρη στατιστικά στοιχεία, περίπου 20 με 30 χιλιάδες αιτήσεις εξαιρετικών λόγων, οι οποίοι θα βρεθούν στην παρανομία με την επομένη της ψήφισης του νομοσχεδίου. 
Τέλος, θα μου επιτρέψετε μια δήλωση για λογαριασμό των Φορέων της Κοινωνίας των Πολιτών, ΜΚΟ όπως λέγονται στο συνήθη δημόσιο λόγο, όπως και το 2020 έτσι και τώρα μετά την αναστολή του ασύλου την οποία όλες οι Οργανώσεις και Φορείς της Κοινωνίας των Πολιτών καταγγείλαμε ως αντίθετη με το Διεθνές Δίκαιο και με το Σύνταγμα, έτσι και τώρα επήλθε μια εκστρατεία σπίλωσης και συκοφάντησης του έργου των Φορέων της Κοινωνίας των Πολιτών. Αναγγέλθηκαν ότι θα γίνουν διαχειριστικοί έλεγχοι και όλα τα συναφή. Το κράτος διατηρεί το δικαίωμα να ελέγξει τις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, τηρούμε τους νόμους του κράτους, αλλά από την άλλη, δεν είναι δυνατόν να κατηγορούμαστε ότι δεν συμμορφωνόμαστε με την κυβερνητική πολιτική. Είναι σχήμα οξύμωρο, οι Οργανώσεις και οι Φορείς της Κοινωνίας των Πολιτών να λειτουργούν σύμφωνα με τους καταστατικούς τους σκοπούς και τις καταστατικές του αρχές και είναι το έργο και η δουλειά τους να ελέγχουν την Κυβέρνηση, να προσφεύγουν στα Δικαστήρια. Είμαστε δικηγόροι, είναι εδώ και οι Δικηγορικοί Σύλλογοι και το έργο το δικό μας είναι να υποστηρίζουμε ανθρώπους ενώπιον των δικαστηρίων και είναι αδύνατον να κατηγορούμαστε γιατί επιτελούμε το έργο μας. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο κύριος Πελοπίδας Νικολόπουλος, Δικηγόρος, Υπεύθυνος Συνηγορίας του Δικτύου για τα Δικαιώματα του Παιδιού.
ΠΕΛΟΠΙΔΑΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ (Υπεύθυνος Συνηγορίας του Δικτύου για τα Δικαιώματα του Παιδιού): Καλημέρα, κύριε Πρόεδρε. Αξιότιμη κυρία Υφυπουργέ, αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, Αξιότιμα μέλη της Διαρκούς Επιτροπής, σας ευχαριστούμε για την πρόσκληση να συμμετέχουμε στη συζήτηση του υπό εξέταση σχεδίου νόμου. Το δίκτυο για τα Δικαιώματα του Παιδιού είναι μη κερδοσκοπικό Σωματείο με βασικό στόχο την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Παιδιού, όπως αυτά ορίζονται στη Σύμβαση και τα Δικαιώματα του Παιδιού του ΟΗΕ και με γνώμονα τους καταστατικούς σκοπούς του Δικτύου σχολιάζουμε διατάξεις του εν λόγω σχεδίου νόμου που αφορούν παιδιά, στις οποίες διαφαίνεται σύγκρουση με το βέλτιστο συμφέρον τους καθώς και κίνδυνος παραβίασης των Δικαιωμάτων τους, γι’ αυτό δε θα σχολιάσουμε σε όλα τα άρθρα και ως εκ τούτου ακολουθούν τα σχόλια μας στα επιμέρους άρθρα. Αρχικά η προτελευταία παράγραφος του άρθρου 7 παράγραφος 1 για την επιστροφή σε περισσότερες χώρες, δεν περιλαμβάνεται στην Οδηγία και δημιουργεί ανασφάλεια Δικαίου, οπότε θα πρέπει να απαλειφθεί. Περαιτέρω, προτείνεται στο άρθρο 8 να προστεθεί η πρόταση «κατ’ εξαίρεση στην περίπτωση παιδιών είναι δυνατή η παράταση προθεσμίας αναχώρησης μέχρι την ολοκλήρωση του σχολικού έτους». 
Αναφορικά με το άρθρο 11, θα θέλαμε να επισημάνουμε τα κάτωθι: πρέπει να γίνονται σεβαστά υπό το πρίσμα της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού που έχει κυρωθεί είναι νόμος αυξημένης τυπικής ισχύος στην Ελλάδα και την αρχή του βέλτιστου συμφέροντος του παιδιού στο άρθρο 3, που αποτελεί πυρήνα αυτής και αναφέρεται και στο άρθρο 6 του σχεδίου νόμου και άρθρο 5 της Οδηγίας. Στις παραγράφους 84 με 87 του γενικού σχόλιου 6 της Επιτροπής του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού αναφέροντας στοιχεία που πρέπει να συνεκτιμηθούν πριν λάβει χώρα οποιαδήποτε επιστροφή. Λαμβάνοντας υπόψη τα όσα μας αναφέρει η Επιτροπή, για να είναι εφικτή η επιστροφή κάποιου ασυνόδευτου παιδιού θα πρέπει να προηγηθεί από την αρμόδια Ελληνική Αρχή σε συνεργασία με τη χώρα καταγωγής, η διερεύνηση του βέλτιστου συμφέροντος του παιδιού στη χώρα καταγωγής, εξετάζοντας ιδίως με κατ’ οίκον έρευνα την ασφάλεια του παιδιού και το δικαίωμα στην ανάπτυξη, το οικογενειακό του περιβάλλον, τις συνθήκες διαβίωσης τόσο στην οικία όσο και στην ευρύτερη κοινωνία, την πρόοδο στην εκπαίδευση και στο σύστημα υγείας. 
Ως εκ τούτου καθίσταται σαφές πως η επιστροφή των ασυνόδευτων παιδιών χωρίς τις διασφαλισμένες συνθήκες φροντίδας και επαρκών εγγυήσεων για την ουσιαστική προστασία τους καθώς και χωρίς εξατομικευμένη αξιολόγηση και ακρόασή τους, θα παραβιάσει σωρευτικά την Διεθνή σύμβαση του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού και τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επισημαίνεται πως η ελληνική πολιτεία διαθέτει ήδη εναλλακτικές παιδοκεντρικές λύσεις, όπως ενδεικτικά την φιλοξενία σε Κέντρα Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων, τα ΚΦΑ και τα εποπτευόμενα διαμερίσματα Ημιαυτόνομης Διαβίωσης Ασύλου, τις οποίες οφείλει να προκρίνει σε κάθε περίπτωση αντί της επιστροφής σε συνδυασμό με την εφαρμογή του Θεσμού της Επιτροπείας. Παράλληλα, η διάταξη του άρθρου 11 έρχεται σε αντίθεση με την Εθνική Στρατηγική Ασυνόδευτων Ανηλίκων που έχει εκπονήσει πολύ ορθά το Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου, η οποία προβλέπει αφενός, την θεσμοθέτηση ενός νέου θεσμικού καθεστώτος για τα ασυνόδευτα παιδιά των οποίων η Αίτηση Διεθνούς Προστασίας απορρίπτεται και αφετέρου, την επιστροφή τους μόνο αν την αιτηθούν τα ίδια τα παιδιά και έπειτα από τον καθορισμό του βέλτιστου συμφέροντος τους. 
Αντίθεση προκύπτει και με τη νομοθετική πρωτοβουλία την πολύ πρόσφατη του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου για τη δυνατότητα χορήγησης άδειας δεκαετούς διάρκειας, η οποία λειτουργεί υπέρ του συμφέροντος του παιδιού, εξασφαλίζοντας προστασία σε νέες και νέους που είχαν εισέλθει στην Ελλάδα ως ασυνόδευτα παιδιά. 
Περαιτέρω, στο άρθρο 15 προτείνουμε στην παράγραφο 1β. να απαλειφθεί λέξη «υποχρεωτική». 
Θα ήθελα να συνεχίσω με το άρθρο 18 και το ζήτημα της κράτησης και να αναφέρω και στο σημείο αυτό, ότι η Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού στο γενικό σχόλιο 6 στις παραγράφους 61 και 63, αναφέρει ότι θα πρέπει να παρέχεται φροντίδα και όχι κράτηση, η οποία μόνο κατ’ εξαίρεση και ως έσχατο μέτρο μπορεί να εφαρμοστεί και για το συντομότερο δυνατό χρονικό διάστημα. 
Αντίστοιχες αναφορές γίνονται τόσο από τον Ειδικό Εισηγητή του ΟΗΕ για τα βασανιστήρια όσο και από την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες και το κοινό γενικό σχόλιο με αριθμό 4 της Επιτροπής του ΟΗΕ για την προστασία των δικαιωμάτων όλων των μεταναστών εργαζομένων και μελών της οικογένειάς τους και άρθρο 23 της Επιτροπής του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού του 2017. Συνεπώς, φαίνεται ότι είναι κατανοητό ότι η κράτηση για οικογένειες με παιδιά θα πρέπει να καταργηθεί, τα δε ασυνόδευτα και χωρισμένα από την οικογένειά τους παιδιά, δεν θα πρέπει να κρατούνται.
Άλλωστε και πάλι, όπως προανέφερα, η ελληνική πολιτεία διαθέτει εναλλακτικές της κράτησης που είναι άκρως παιδοκεντρικές για τα ανασφάλιστα παιδιά με ΚΦΑΑ τα ΣΥ και για την κατάργηση κράτησης ακριβώς γι’ αυτόν το λόγο δημιουργήθηκε ο Εθνικός Μηχανισμός Επείγουσας Ανταπόκρισης, που χαρακτηρίστηκε ως βέλτιστη πρακτική. 
Τέλος σε καμία περίπτωση η κράτηση παιδιών ακόμη και στο έσχατο μέτρο δεν μπορεί να ακολουθήσει το χρονικό όριο που αναφέρεται στο άρθρο 16 για τα όρια κράτησης ανηλίκων. 
Περαιτέρω ως προς το άρθρο 25, ειδικά ως προς τα ασυνόδευτα παιδιά όπως ισχύει και σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για παράδειγμα, στην Ισπανία το Υπουργείο σας θα ήταν σκόπιμο να προχωρήσει με την αναγνώριση του δικαιώματος διαμονής με τη χρήση ενός καθεστώτος υπό ανοχή παραμονής, όπως προβλέπεται και στην εθνική στρατηγική, ως προστασία, τουλάχιστον, μέχρι την ενηλικίωσή τους, το οποίο θα τα προστατεύει και από την επιστροφή. 
Αναφορικά με το άρθρο 27, και την ποινικοποίηση της παραμονής στη χώρα. Θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι υπάρχουν οικογένειες με παιδιά με προηγούμενη νόμιμη διαμονή, την οποία λόγω κάποιων συνθηκών την απώλεσαν και παρότι έχουν πλήρως ενταχθεί κινδυνεύουν με φυλάκιση και επιστροφή. Ως εκ τούτου, προτείνουμε την εξαίρεση οικογενειών με παιδιά από την ως άνω αναφερόμενη διαδικασία λαμβάνοντας υπόψη ότι ποινικές κυρώσεις ενεργούν κατά του συμφέροντός τους. 
Περαιτέρω σχετικά με το άρθρο 32, τα αναφερόμενα πρέπει να συνάδουν με τις διαδικαστικές εγγυήσεις που πρέπει να απολαμβάνουν τα παιδιά ως ευάλωτα άτομα και εν γένει να εξυπηρετεί το συμφέρον των παιδιών. 
Και τέλος, στο άρθρο 34, προτείνω να προβλεφθεί ρητή εξαίρεση των ασυνόδευτων παιδιών από την κάλυψη του κόστους κάθε κατάθεσης μεταγενέστερης αίτησης. 
Παρόμοια σχόλια σε ορισμένα εκ των ανωτέρω άρθρων υποβάλαμε και στη δημόσια διαβούλευση, μαζί με 12 οργανώσεις των Δικαιωμάτων των Παιδιών, ως δείκτες συνηγορίας για τα Δικαιώματα του Παιδιού. 
Κλείνοντας, θα ήθελα να αναφέρω ότι λαμβάνοντας υπόψη ότι η Ελλάδα είναι μη μόνιμο μέλος του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ και μια από τις προτεραιότητες που έχει θέσει στο πλαίσιο αυτό είναι η προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών, εκφράζουμε την ανησυχία μας για διατάξεις που πλήττουν τα δικαιώματα των παιδιών και καλούμε την ελληνική Βουλή να επανεξετάσει το σχέδιο νόμου υπό το πρίσμα αυτό. 
Σας έχουμε αποστείλει ήδη το σχετικό υπόμνημα με τα αναλυτικότερα σημεία και πηγές των όσων αναφέρουμε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχουμε λάβει το υπόμνημα και έχει μοιραστεί στα μέλη .
Τον λόγο έχει ο κ. Μαυραγάνης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΥΡΑΓΑΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων (ΠΟΑΣΥ)): Κύριε Πρόεδρε, κυρία Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι Βουλευτές, σας ευχαριστώ για την πρόσκληση και την ευκαιρία που μας δίνετε να σας ενημερώσουμε για τις θέσεις της Ομοσπονδίας μας. 
Το νομοσχέδιο, όπως γνωρίζετε, έχει συναντήσει ήδη εκτενή κριτική. Εμείς, ως εκπρόσωποι των εργαζομένων αστυνομικών που θα κληθούμε τελικά να αποτελέσουμε τον έμπρακτο βραχίονα υλοποίησης των διατάξεων, να γνωρίζετε ότι προσεγγίζουμε νηφάλια το ζήτημα, νομίζω με ενδιαφέρον την αποτελεσματική λειτουργία της Ελληνικής Αστυνομίας. Κάτι, που στη δική μας αντίληψη εξισώνεται με την υπηρεσία στο κοινό καλό και την εν γένει ευημερία της ελληνικής κοινωνίας. Και στο πλαίσιο αυτό, ουδέποτε θα ακούσετε αστυνομικό να φυγομαχεί και να απεκδύεται των ευθυνών του. 
Για το λόγο αυτό, χωρίς ιδεοληψίες ή προκαταλήψεις, αλλά και χωρίς να αποποιούμαστε τον ρόλο και των ευθυνών μας, οφείλω να παρατηρήσω το εξής.
Γνωρίζετε όλες και όλοι, ότι εδώ και κάποια χρόνια λειτουργεί ένα ξεχωριστό Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου με αρμόδιες δομές και υπηρεσίες. Ωστόσο, ο φορέας που καλείται τελικά να επωμιστεί το κύριο βάρος στο δύσκολο εγχείρημα της εφαρμογής των νέων διατάξεων είναι ξανά η Ελληνική Αστυνομία. Ο Οργανισμός, δηλαδή, που με άλλα προγενέστερα νομοσχέδια θα απαλλάσσονταν από τις σχετικές διοικητικές διαδικασίες, ώστε απερίσπαστα να μπορεί να συμμετέχει ενεργά στην καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων (τράφικινγκ), της παράνομης διακίνησης και άλλων εγκληματικών δραστηριοτήτων που σχετίζονται με τη μετανάστευση. 
Να συμβάλλει στη διατήρηση της δημόσιας τάξης, ειδικά στις περιοχές όπου παρατηρούνται μεγάλες συγκεντρώσεις μεταναστών. Να μεριμνά για την προστασία ευάλωτων ομάδων μεταναστών όπως ασυνόδευτοι ανήλικοι, θύματα βίας ή εμπορίας ανθρώπων και άτομα με σοβαρές ασθένειες. Όχι να διαχειρίζεται το σύνολο της αποτρεπτικής, κατασταλτικής, δικαστικής, υγειονομικής διαχείρισης του μεταναστευτικού κάτι που προφανώς υπερβαίνει των αρμοδιοτήτων της. 

Επισημαίνω αυτήν την οπισθοδρόμηση, διότι η αστυνομία θα είναι εκείνη που θα συμβάλει όχι μόνο σε όσους εισέρχονται παρανόμως, αλλά και όσους ήδη βρίσκονται παράνομα στη χώρα μας και που καλείται να τους εντοπίσει και να τους κλείσει σε φυλακές αλλοδαπών. Μάλιστα, θα είναι υπεύθυνη, σύμφωνα με το άρθρο 16, για την κράτηση τους σε ειδικές εγκαταστάσεις κράτησης, όπως προβλέπεται από το νόμο το 2016 (άρθρο 16 του ν. 4375). Δηλαδή, το θεσμοθετημένο ειδικό Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου δεν μπορεί να υλοποιήσει τις πολιτικές που χαράζει, όποιες κι αν είναι αυτές, αν δεν συνδράμει η Ελληνική Αστυνομία. Με απλά λόγια ζητά από τον αστυνομικό να είναι ταυτόχρονα αστυνόμος, δεσμοφύλακας, σωφρονιστικός υπάλληλος, κοινωνικός λειτουργός ενίοτε δε σε ρόλο ΕΚΑΒ και σούρα υπάλληλος για αερομεταφορές σε ξένες χώρες. Κοινώς, τις αρμοδιότητες του μισού υπουργικού συμβουλίου σε μία. 
Σήμερα είμαστε όμως εδώ για να υπενθυμίσουμε την προστιθέμενη αξία της Ελληνικής Αστυνομίας καθεμιάς και καθενός από τους υπαλλήλους της στην εύρυθμη λειτουργία της ελληνικής κοινωνίας. Και αυτή την αξία την τιμούμε καθημερινά και με το παραπάνω. Και ακριβώς για το λόγο αυτό, θα ήθελα να τονίσω ότι οι συνάδελφοι μου, ως άνθρωποι που είναι, βρίσκονται στα όριά τους εδώ και πολύ καιρό, εξαιτίας της υποστελέχωσης των αστυνομικών υπηρεσιών, αλλά και των διαρκώς αυξανόμενων αναγκών που τους θέλουν διαρκώς και παντού παρόντες, σε μια σειρά υποχρεώσεις είτε της τρέχουσας αστυνομικής πραγματικότητας είτε για ανάγκες άλλων υπουργείων. Πώς θα λειτουργήσουν τα κλειστά κέντρα φύλαξης; Οι φυλακές αλλοδαπών, δηλαδή, και με τι εγγυήσεις θα κληθούν οι αστυνομικοί να διασφαλίσουν καταρχάς, τη δική τους σωματική ακεραιότητα και φυσικά τη σωματική ακεραιότητα των εγκλείστων ή των κοινωνιών που θα τους φιλοξενήσουν; 
Δεν είδαμε στο νομοσχέδιο να υπάρχει συγκεκριμένη αναφορά πέραν της παραπομπής που προανέφερα σε ένα νόμο του 2016. Θα εμπλακούν οι εταιρείες σεκιούριτι; Ή μήπως οι συνοριακοί φύλακες, που προσλαμβάνονται με ιδιαίτερες διαδικασίες, ξανά; Και γιατί δεν υπάρχει σαφής πρόβλεψη του κόστους κατασκευής των νέων δομών και κυρίως εφαρμογής των νέων ρυθμίσεων; Με τον ήδη οριακό προϋπολογισμό της αστυνομίας θα λυθεί το μεταναστευτικό; Θα ήθελα πραγματικά μια απάντηση από την κυρία Υφυπουργό αν προγραμματίζονται προσλήψεις του απαραίτητου προσωπικού καθώς και για τον βαθμό επικουρίας της αστυνομίας από το Υπουργείο Μετανάστευσης. Διότι, το βέβαιο είναι ότι με το νέο νόμο η αστυνομία είναι εκείνη που θα εγκλωβιστεί σε ένα νέο φαινόμενο, να ευθύνεται για κάθε βήμα μιας διοικητικής διαδικασίας που θεσμικά την αφορά, αλλά και δεν την αφορά: τη σύλληψη, την προσωρινή κράτηση, τη μέριμνα, την περίθαλψη, και τελικά, την απέλαση ενός τεράστιου αριθμού αποκλειστικά αλλοδαπών κρατουμένων. 
Δεν συζητώ φυσικά για την αναπόφευκτη αύξηση της γραφειοκρατίας και την επιβάρυνση όλου του δικαιϊκού και ποινικού μας συστήματος. Εισαγγελίες, ποινικά δικαστήρια, αστυνομικές υπηρεσίες, υπηρεσίες ασύλου, αλλά και όλων των εμπλεκομένων βοηθητικών υπηρεσιών κοινωνικών και ιατρικών για τα ασυνόδευτα ανήλικα, για την οικογενειακή επανένωση κλπ. Οφείλω εδώ να κρούσω τον κώδωνα του κινδύνου. Πολύ φοβάμαι, ότι ενώ το νομοσχέδιο στοχεύει στην αυστηρή εφαρμογή του δόγματος «Νόμος και Τάξη», τελικά δεν θα το υπηρετήσει εξαιτίας των υπαρκτών προβλημάτων που αντιμετωπίζουν οι εμπλεκόμενες κρατικές υπηρεσίες. 
Σας επισημαίνω ότι ήδη η Ομοσπονδία μας δέχεται καταγγελίες για τις συνθήκες κράτησης σε ορισμένες δομές, αλλά και για την προχειρότητα με την οποία λειτουργούν ενώ αυξάνεται το κίνδυνος αποδράσεων και επεισοδίων εντός αυτών. Σας είναι γνωστές άλλωστε οι εκθέσεις των αρμόδιων ευρωπαϊκών φορέων, του Συνηγόρου του Πολίτη και άλλων οργανισμών για τις προβληματικές συνθήκες διαβίωσης και τις καταδίκες της χώρας μας.
Θέλω επίσης να σταθώ στο καθεστώς επιστροφών των παράνομων μεταναστών που οπωσδήποτε θα επιβαρύνει ακόμη περισσότερο το έργο της αστυνομίας. Η απομάκρυνση συνήθως δεν μπορεί να λάβει χώρα για λόγους ανεξάρτητους από τη θέληση του κρατουμένου. Μη συνεργασία διπλωματικών αρχών, τεχνικοί λόγοι. Υποτίθεται ότι θα πολλαπλασιαστούν τώρα οι απομακρύνσεις. Πώς θα γίνει και πάλι αυτό; Που θα βρεθούν οι αστυνομικοί και με τι μέσα θα εφαρμόσουν μια πολυέξοδη και χρονοβόρα διαδικασία; Πώς, λοιπόν, θα εφαρμοστεί η ποινικοποίηση της παραμονής στη χώρα χωρίς χαρτιά, χωρίς να έχει εξασφαλιστεί και η εφαρμογή της; Αλλιώς ο σκοπός δεν θα έχει επιτευχθεί. 
Τέλος, και επειδή δεν υπάρχει εκπρόσωπος εδώ και των συναδέλφων μου του Λιμενικού Σώματος που παραδόξως δεν αναφέρεται καν στο νομοσχέδιο, θα ήθελα να δείτε και τις δικές τους προτάσεις για μια αξιόπιστη ελληνική ακτοφυλακή. Προτάσεις που οδηγούν σε μια πιο ρεαλιστική, αλλά και πιο θεσμικά αρμόδια αντιμετώπιση των ζητημάτων που θίγονται στο εν λόγω σχέδιο νόμου.
Συνολικά, κλείνοντας, απευθύνω έκκληση σε όλες τις πτέρυγες του Κοινοβουλίου, να δείτε πραγματικά τα ζητήματα λειτουργίας της Ελληνικής Αστυνομίας. Κάνω έκκληση για να οριοθετήσετε τα εσκαμμένα των αρμοδιοτήτων, να επαναξιολογήσουμε τις δυνατότητες του ανθρώπινου δυναμικού της Ελληνικής Αστυνομίας με γνώμονα να μπορεί να υπηρετεί με συνέπεια και όσο πιο αποτελεσματικά γίνεται την ελληνική κοινωνία και τους θεσμούς της. Αυτός είναι ο σκοπός της, αυτή είναι η αποστολή της. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Οδυσσέας Βουδούρης, Πρόεδρος του Κοινωνικού ΕΚΑΒ.
ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ (Πρόεδρος του Κοινωνικού ΕΚΑΒ): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ ευχαριστούμε για την πρόσκληση. Το κοινωνικό ΕΚΑΒ είναι μία κοινωνική οργάνωση με αντικείμενο την ανθρωπιστική δράση και είναι κυρίως μια οργάνωση δράσης, το οποίο σημαίνει ότι μπορούμε να τοποθετηθούμε, να έχουμε άποψη και να παρεμβαίνουμε για τα θέματα, τα οποία είναι του δικού μας πεδίου δράσης και το δικό μας πεδίο δράσης, όσον αφορά το προσφυγικό και το μεταναστευτικό, είναι οι ασυνόδευτοι ανήλικοι και είναι ένα αντικείμενο για το οποίο ασχολούμαστε από το 2019.
Πρέπει να πω ότι το 2019 αυτοκηρύχθηκε από την Κυβέρνηση ως προτεραιότητα της χώρας μας και θεωρούμε ότι ήταν μια πάρα πολύ σημαντική πρωτοβουλία, όντως έγιναν σημαντικά βήματα. Συγκεκριμένα, μεταξύ άλλων, από 800 θέσεις που υπήρχαν και χιλιάδες ασυνόδευτα παιδιά, περάσαμε, σε ένα σχετικά σύντομο διάστημα, σε 1800 θέσεις.
Είχαμε μια πολύ παραγωγική συνεργασία με τους παράγοντες του Υπουργείου, με την κυρία Αγαπηδάκη αρχικά, με τον κύριο Μοσκώφ και βέβαια και με την κυρία Βούλτεψη που είναι εδώ παρούσα.
Αυτά είναι θετικά θέματα, θετικά πράγματα, πρέπει όμως να πω και απευθύνομαι στην Υπουργό, που είναι παρούσα εδώ, ότι σήμερα έχουμε μια πάρα πολύ έντονη ανησυχία και εδώ τολμώ να πω ότι αυτό είναι κάτι το οποίο αφορά το σύνολο των οργανώσεων που ασχολούνται με τα ασυνόδευτα παιδιά, έχουμε μια έντονη ανησυχία, διότι έχουμε έναν φόβο ότι όλη αυτή η προσπάθεια η οποία έγινε μπορεί να υποβαθμιστεί. Και θα αναφέρω δύο βασικά θέματα.
Το πρώτο είναι το θέμα της χρηματοδότησης. Υπάρχει μια επιταγή να το πω έτσι, υπάρχει μία ανάγκη κανονικότητας αυτής της χρηματοδότησης, με δύο βασικά στοιχεία, το πρώτο είναι ότι πρέπει να υπάρχει έγκαιρη καταβολή των δόσεων, έχουμε ζήσει καταστάσεις πολύ δύσκολες με καθυστερήσεις μηνών και ήδη έχουμε μπει σε μια φάση καθυστέρησης, έπρεπε η προκαταβολή για την παρούσα φάση του προγράμματος να έχει καταβληθεί από 1η Αυγούστου και έχουμε έντονη ανησυχία για το πότε θα καταβληθεί και το δεύτερο σημείο είναι ότι θα θέλαμε να υπάρχει μία παύση σε αυτό το οποίο μπορούμε να ονομάσουμε πλάγιες περικοπές, δηλαδή περικοπές με αφορμή ορισμένα γραφειοκρατικά ζητήματα, ανούσια, όπως π.χ., η καθυστέρηση να το πω έτσι, αναπλήρωσης της θέσης ενός εργαζομένου, ο οποίος έχει παραιτηθεί και ο οποίος προφανώς δεν μπορεί να αντικατασταθεί την άλλη μέρα και αυτό οδηγεί σε περικοπές, οι οποίες τελικά στρέφονται εναντίον των παιδιών, διότι αυτά τα χρήματα στα παιδιά προορίζονται. 
Και ένα άλλο πάρα πολύ βασικό θέμα είναι αυτό το οποίο ακούστηκε και ελπίζω βέβαια να μην εφαρμοστεί ποτέ, ότι θα αποκλειστούν από τις δομές αυτές, τα αγόρια μεταξύ 16 και 18 ετών, δεν θα θεωρηθούν πλέον ανήλικοι.
Εκτός ότι αυτό είναι κάτι το οποίο δεν στερείται λογικής, είναι κάτι, το τονίζω, το οποίο κατά την άποψή μας αντιβαίνει στη διακηρυγμένη πολιτική προτεραιότητα που ορθώς έχει παρθεί από τη χώρα μας όσον αφορά τη φροντίδα των ασυνόδευτων ανηλίκων.
Τώρα όσον αφορά τα υπόλοιπα θέματα, θα ήθελα να πω, που είναι εκτός του δικού μας πεδίου δράσης, θα ήθελα να πω μια πάγια άποψή μας, ότι όποια και να είναι η πολιτική της Κυβέρνησης, οποιασδήποτε Κυβέρνησης, αυτή η πολιτική πρέπει να εντάσσεται σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο και αυτό το πλαίσιο έχει τουλάχιστον δύο πτυχές. 
Το πρώτο, είναι ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, των βασικών αρχών της ανθρωπιστικής αντιμετώπισης των θεμάτων.
Και το δεύτερο βέβαια, είναι η τήρηση των θεσμικών δεσμεύσεων της χώρας μας, των διεθνών δεσμεύσεων της χώρας μας, όπως οφείλει να το κάνει κάθε ευρωπαϊκή χώρα και κάθε κράτος δικαίου.
Σε αυτό το πλαίσιο και θα κλείσω με αυτό, πιστεύουμε ότι πρέπει να ληφθεί υπόψη η πρόσφατη απόφαση του ευρωπαϊκού δικαστηρίου δικαιωμάτων των ανθρώπων και θα πρέπει να ληφθεί υπόψη, όχι μόνο για τα συγκεκριμένα άτομα, αλλά θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και επί της αρχής.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχουμε ολοκληρώσει με τις τοποθετήσεις όλων των φορέων, των εκπροσώπων των φορέων, οπότε περνάμε στη διαδικασία της υποβολής ερωτήσεων από τους εισηγητές των Κομμάτων. Να δώσω τον λόγο, επειδή λείπει ο συνάδελφος, στην εισηγήτρια της μειοψηφίας, την κ. Νάντια Γιαννακοπούλου. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Δύο ερωτήσεις κύριε Πρόεδρε, η μία είναι προς το φόρουμ των μεταναστών, αν μπορούν να μας πουν από την εμπειρία τους, περιπτώσεις ανθρώπων που νομιμοποιήθηκαν με την διαδικασία των εξαιρετικών λόγων, προκειμένου να γίνει καλύτερα αντιληπτό, τόσο από το σώμα, όσο και από τους Έλληνες πολίτες που μας παρακολουθούν σε τι ακριβώς αναφερόμαστε και σε αυτό απευθύνεται και σε όλους τους εκπροσώπους της κοινωνίας των πολιτών που βρίσκονται σήμερα εδώ πέρα.
Και προς την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων. Θα ήθελα να ρωτήσω κατά πόσο η σύντμηση των προθεσμιών που προβλέπονται στο νομοσχέδιο για την προσφυγή, την αίτηση θεραπείας κλπ., κατά πόσο αυτό δημιουργεί προβλήματα στους μετανάστες, στους δικηγόρους και εν τέλει ποιες είναι οι επιπτώσεις, οι πρακτικές επιπτώσεις και κατά πόσο διευκολύνουν τελικά ή όχι τις διαδικασίες. 
Ευχαριστώ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο εισηγητής της πλειοψηφίας, κύριος Γεώργιος Κοτρωνιάς για ερωτήσεις προς τους φορείς.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΤΡΩΝΙΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το μόνο που θα ήθελα να ρωτήσω σε όλους τους φορείς, είναι σωστή η φιλοσοφία του νομοσχεδίου; Δηλαδή βρίσκουν σωστό ότι θα πρέπει να δίνουμε σε αυτούς που δικαιούνται το άσυλο, με γρήγορες και δίκαιες διαδικασίες και ότι θα πρέπει αυτούς που έρχονται, που είναι οικονομικοί μετανάστες ότι θα πρέπει να τους δημιουργούμε αντικίνητρα για να επιστρέφουν στις χώρες τους, ώστε να μπορούμε να ασκήσουμε εμείς ως κράτος τη δική μας μεταναστευτική πολιτική, αυτό είναι προς όλους τους φορείς, τους οποίους ευχαριστώ πάρα πολύ που έκαναν τον κόπο να συμμετέχουν στη σημερινή μας συνεδρίαση.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Περνάμε τώρα στον ειδικό αγορητή του ΣΥΡΙΖΑ, τον κύριο Γεώργιο Ψυχογιό, κύριε Ψυχογιέ έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Ευχαριστώ πολύ κύριε Πρόεδρε. Να καταδικάσω πρώτα από την πλευρά μας, τα όσα έγιναν στο γραφείο της κυρίας Βολουδάκη. Δεν χωρούν στη δημοκρατία μας και σε μια ευνομούμενη πολιτεία. 
Υπάρχουν τρόποι μέσα στη Βουλή με ισχυρά επιχειρήματα, με αντιπαράθεση, με δυναμισμό, να πούμε τις απόψεις μας και τους διαφορετικούς κόσμους, τις διαφορετικές ρυθμίσεις που θέλουμε κάθε φορά να προτείνουμε και από εκεί και πέρα υπάρχει και εκτός Βουλής, υπάρχουν συγκεντρώσεις, υπάρχουν οι κινητοποιήσεις των πολιτών, υπάρχει η κοινωνία των πολιτών η οποία είναι και εδώ σήμερα τα κινήματα για να μπορούν συλλογικά να διεκδικούν και δυναμικά βέβαια, στο πλαίσιο του νόμου και του συντάγματος τις θέσεις και τις απόψεις τους. Επομένως το καταδικάζουμε και είναι για εμάς απαράδεκτο.
Από εκεί και πέρα θα ήθελα να ρωτήσω κύριε Πρόεδρε και ακριβώς για να ευχαριστήσουμε και τους φορείς και τις οργανώσεις για την παρουσία τους σήμερα, η απουσία του κυρίου Υπουργού, του κύριου Πλεύρη είναι δικαιολογημένη σήμερα; Σε μια τέτοια σημαντική διαδικασία νομίζω ότι θα έπρεπε να είναι παρών.
ΣΕΒΑΣΤΗ (ΣΕΒΗ) ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ (Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου): Έχει Υπουργικό Συμβούλιο, μόλις τελειώσει θα είναι εδώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Ήθελα να διευκρινιστεί αυτό.
Νομίζω ότι ήταν σαφέστατοι και ξεκάθαροι όλοι οι φορείς και οργανώσεις. Έχουμε σημειώσει τα πάντα όσα είπαν, ήταν και σε αυτά τα οποία ήδη είχα συμπεριλάβει και στην εισήγησή μου επί της αρχής και θα τα κάνουμε συγκεκριμένα επί των άρθρων σήμερα, μετά τη συνεδρίαση. 
Η συμβολή τους είναι κρίσιμη, διότι είναι άνθρωποι του πεδίου που γνωρίζουν πάρα πολύ καλά και την εφαρμογή των διατάξεων και την πράξη. Θα έπρεπε να ακούγονται περισσότερο και στο δημόσιο διάλογο και στη δημόσια σφαίρα και όχι να υπάρχουν αντιδράσεις ή απειλές απέναντι σε κάποιους από αυτούς, αλλά και να ενσωματώνονται αρκετά από αυτά τα οποία είπαν σήμερα και είναι στον αντίποδα του νομοσχεδίου που φέρνει η Κυβέρνηση. 
Μια ερώτηση μόνο σε όποιον θέλει να απαντήσει από τους φορείς πάνω σε αυτό που ακούστηκε και από την κ. Γιαννακοπούλου, να μας πουν παραδείγματα, για να ακούσει ο κόσμος, ο κόσμος ο οποίος γνωρίζει, βλέπει τους ανθρώπους της διπλανής πόρτας, τους γείτονές του, τους ανθρώπους που στέλνουν τα παιδιά τους στο σχολείο με τα δικά τους, τους εργαζόμενους και τους συναδέλφους στη δουλειά, τι σημαίνει η κατάργηση των εξαιρετικών λόγων. 
Να μας φέρουν παραδείγματα συγκεκριμένα, διότι εδώ, πρόκειται για μία διάταξη η οποία στέλνει στην αορατότητα και στέλνει στο περιθώριο, ανθρώπους οι οποίοι έχουν αναπτύξει ιδιωτικούς δεσμούς με τη χώρα, έχουν προσφέρει στη χώρα και είναι προς όφελος όλων να παραμείνουν εδώ. 
Άρα, σε όποιον θέλει να απαντήσει, για να ακούσει η κοινωνία, ο κόσμος που μας παρακολουθεί, αλλά και οι Υπουργοί, τι σημαίνει κατάργηση των εξαιρετικών λόγων, σε μία αόριστη και αυθαίρετη ερμηνεία, που έχει να κάνει με το ότι κάνω το βίο αβίωτο ή αποτρέπω και έτσι θα μπορέσω να μειώσω τις ροές. Αυτά είναι πράγματα που δεν στέκουν πουθενά.
Ένα ακόμα ερώτημα τελευταίο, κύριε Πρόεδρε και ευχαριστώ, προς την Ένωση Διοικητικών Δικαστών, τοποθετήθηκε ακριβώς και έχουμε δει και τις ανακοινώσεις και τα δελτία τύπου τους, είναι πολύ ενεργοί σε αυτό και έχουν το δικαίωμα να το κάνουν και την υποχρέωση προφανώς, διότι λογοδοτούν στο Σύνταγμα, τι θα σημάνουν αυτές οι αλλαγές, τόσο με τη σύντμηση των προθεσμιών στις διοικητικές διαδικασίες όσο και με τις αναστολές βασικών διεθνών υποχρεώσεων της χώρας, τόσο γι’ αυτούς ως ανθρώπους που αποδίδουν το δίκαιο όσο και την ίδια τη χώρα μας. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Γιαννακοπούλου έχει τον λόγο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να κάνω ένα σχόλιο και από τη δική μου τη πλευρά, γιατί θεωρώ ότι είναι πολύ σημαντικό. Θέλω κι εγώ, να ενώσω τη φωνή μου και να εκφράσω την απόλυτη καταδίκη μας απέναντι στην ενέργεια αυτή, η οποία έγινε στην κατοικία της Υφυπουργού. Τέτοιου είδους εκφοβιστικές προσπάθειες είναι απολύτως καταδικαστέες και δεν έχουν κανένα χώρο στη δημοκρατία μας. 
Θέλω να εκφράσω τη συμπαράστασή μου και την καταδίκη μου σε αυτό.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β’ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ακρίτα Έλενα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Κατσώτης Χρήστος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Μανωλάκου Διαμάντω, Κτενά Αφροδίτη, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Κουρουπάκη Ασπασία, Βρεττός Νικόλαος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Μανωλάκου έχει τον λόγο.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κύριε Πρόεδρε, καταδικάζουμε και εμείς, από την πλευρά μας, την επίθεση στο γραφείο της κυρίας Υφυπουργού, Βολουδάκη. Τέτοιες ενέργειες δεν έχουν καμία σχέση με το κίνημα υπεράσπισης των δικαιωμάτων μεταναστών και προσφύγων. Όμως, προσπαθούν να δικαιολογήσουν και να ενισχύσουν τέτοιες ενέργειες την απανθρωπιά, τα ρατσιστικά, τα άδικα νομοσχέδια όπως το σημερινό, το οποίο καταδίκασαν οι φορείς με εκφράσεις και αναφορές σε ορισμένα άρθρα για ανησυχία που δημιουργούν, αντιρρήσεις που έχουν, αλλά και πόσο επικίνδυνα είναι, πως προκαλούν περιθωριοποίηση ατόμων που έχουν ανάγκη προστασίας με επιστροφές, φυλακίσεις ακόμα και παιδιών, σε στρατόπεδα συγκέντρωσης. Ονομάζοντας, δηλαδή, τους κατατρεγμένους ανθρώπους σαν εγκληματίες, τυχοδιώκτες που εκμεταλλεύονται τάχα τα κενά της νομοθεσίας, για την προστασία στους πραγματικούς πρόσφυγες. Στην κυριολεξία, αναποδογυρίζετε την πραγματικότητα. 
Θα ήθελα, λοιπόν, να ευχαριστήσω τους φορείς για τις εισηγήσεις τους και να αναφερθώ και εγώ σε ένα ζήτημα, το οποίο έθιξαν αρκετοί φορείς, εισάγετε συστήματα τεχνητής νοημοσύνης στη σύνταξη των πρακτικών και τη διερμηνεία των συνεντεύξεων για το άσυλο. 
Να πω ότι ο Δικηγορικός Σύλλογος Πειραιά έχει κάνει μια ειδική ημερίδα για την τεχνητή νοημοσύνη αρκετά νωρίς. Αναφέρθηκε, βεβαίως, σε αυτό το ζήτημα και ο κ. Κλάπας, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά. Θεωρούμε ότι η ζωή των ανθρώπων θα κρίνεται με λογισμικό. 
Άραγε, πώς θα μεταφράσει ο αλγόριθμος τη φωνή που τσακίζεται, τα δάκρυα που ρέουν όταν μια Παλαιστίνια μάνα θα περιγράφει το θάνατο του σκελετωμένου μωρού της από το λοιμό; 
Θέλω να ρωτήσω, πόσο επικίνδυνο είναι αυτό και πόσο καταπατά το δικαίωμα στο άσυλο και φυσικά τη Συνθήκη της Γενεύης; 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Τζανακόπουλος έχει τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Πρόεδρε, ήμουν δυστυχώς υποχρεωμένος να βρίσκομαι και στην Επιτροπή Οικονομικών, όπου συζητά για την μεταφορά της έδρας του κέντρου εφοδιαστικής αλυσίδας του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης στη Θεσσαλονίκη. Αυτή τη στιγμή συζητείται η κύρωση του μνημονίου συνεννόησης, έναν όροφο παραπάνω. 
Δυστυχώς, αυτά τα οποία ακούστηκαν από ακροδεξιούς Βουλευτές, ήταν για άλλη μια φορά αδιανόητα και αυτό τους πείραξε. Δεν το θέλουν, διότι υπάρχουν πολλές διευκολύνσεις από τη μεριά του ελληνικού δημοσίου προς το Διεθνή Οργανισμό Μετανάστευσης, για να μεταφέρει τα logistics του στη Θεσσαλονίκη. 
Για να το πούμε με μία κουβέντα, αυτό το οποίο προβλέπεται εκεί είναι ότι όλη η ανθρωπιστική βοήθεια του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης προς ολόκληρο τον κόσμο, θα γίνεται από ένα κέντρο στη Θεσσαλονίκη. 
Θεωρούμε ότι είναι εξόχως θετικό. Ούτε αυτό θέλουν Βουλευτές ακροδεξιών κομμάτων και αυτό τους πειράζει, γιατί θα δίνει το ελληνικό δημόσιο 7 εκατομμύρια κάθε χρόνο στον Διεθνή Οργανισμό Μετανάστευσης. 
Εντάξει. 
Αυτό το οποίο είπα είναι ότι το πρόβλημα δεν είναι σε αυτά που συζητούνται έναν όροφο παραπάνω, αλλά σε αυτά τα οποία καταγγέλλουν οι φορείς και οι οργανώσεις υπεράσπισης ανθρωπίνων δικαιωμάτων μεταναστών και προσφύγων, σε αυτήν εδώ την Αίθουσα. Το πρόβλημα δεν είναι πάνω είναι εδώ και νομίζω, ότι η πλειοψηφία των φορέων που τοποθετήθηκαν, πρόλαβα να ακούσω τρεις φορείς, τον εκπρόσωπο του Φόρουμ Προσφύγων, την εκπρόσωπο του Φόρουμ Μεταναστών και τη Διεθνή Αμνηστία, ανέδειξαν τα μεγάλα προβλήματα του νομοσχεδίου αυτού, την ποινικοποίηση της παράτυπης μετανάστευσης, το γεγονός ότι παρατείνεται η διοικητική κράτηση για 24 μήνες, που στην πραγματικότητα μετατρέπει τη διοικητική κράτηση σε ποινή. Για να συνεννοούμαστε, είναι ποινή χωρίς δίκη αυτό, πράγμα το οποίο παραβιάζει θεμελιώδεις αρχές. 
Γενικότερα είναι σε μια κατεύθυνση, την οποία ευθέως έχει υπερασπιστεί ο Υπουργός, άλλοτε με πιο στρογγυλεμένες εκφράσεις άλλοτε ευθέως παλαιότερα και εντάσσεται σε μια στρατηγική αποτροπής. 
Τι σημαίνει αποτροπή; 
Το είπαν οι περισσότεροι, ότι θα μετατρέψουμε τη ζωή μεταναστών και προσφύγων στην Ελλάδα σε κόλαση, ώστε να αποτρέψουμε περισσότερες ροές προς την χώρα μας. 
Πρόκειται για μία ακραία μορφή θανατοπολιτικής. Επιβάλλουμε ποινή σε ανθρώπους, οι οποίοι έρχονται επιδιώκοντας μια καλύτερη ζωή στη χώρα μας, για να αποτρέψουμε τις ροές μεταναστών και προσφύγων προς τα εδώ. Νομίζω ότι αυτό αναδεικνύει και τον κυνισμό και τον μισανθρωπισμό του νομοσχεδίου αυτού. 
Όλα όσα είπαν οι περισσότερες από τις οργανώσεις και τους φορείς, νομίζω ότι δικαιώνουν αυτή την εκτίμηση. Αποσύρτε το. Ευχαριστώ.
	ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Νικόλαος Βρεττός, Ειδικός Αγορητής της Νίκης.
ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΡΕΤΤΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. “ΝΙΚΗ”»): Καλημέρα κύριε Πρόεδρε.
Είναι αυτονόητη η καταδίκη του περιστατικού τυφλής βίας. Απλώς, θα ήθελα να καταθέσω έναν προβληματισμό, γιατί κανείς βουλευτής δεν πιστεύω, ότι μπορεί να φοβηθεί ούτε, προφανώς, η ποιότητα της δημοκρατίας μας. Από άλλα υποφέρει η δημοκρατία. 
Θα ήθελα, όμως, να καταθέσω τον προβληματισμό, αν τελικά η αναφορά και δημοσιοποίηση από όλους εμάς, κάνοντας το καθήκον που πιστεύουμε όχι ως αυτονόητη διαδικασία, δίνει τελικά βήμα σε ανθρώπους δειλούς έτσι ώστε, η πράξη τους, μια μίζερη ακτιβιστική πράξη, να έχει σημείο αναφοράς. Αυτό το καταθέτω ως προβληματισμό, γιατί και εμείς ως Κίνημα έχουμε πέσει θύμα μιας τέτοιας ενέργειας και έχουμε προβληματιστεί, κατά πόσο επιβεβαιώνουμε εμείς και αναδεικνύουμε κάτι το οποίο, μπροστά στα σοβαρά προβλήματα που αντιμετωπίζει η κοινωνία, είναι αστείο.
Θα ήθελα να ευχαριστήσω τους φορείς για την παρουσία τους, που με σύνεση και τεκμηρίωση κατέθεσαν τις απόψεις τους. Όσο έβλεπα τα βιογραφικά των αντιπροσώπων διαπίστωσα, ότι οι περισσότεροι είναι νομικοί, δικηγόροι και θα ήθελα, επειδή δεν είμαι νομικός, να θέσω ένα ερώτημα. Άκουγα επισταμένως τον όρο «παράτυπα». Κυρίως μου έκανε εντύπωση η κυρία Ερασμία Ρουμανά που το είπε πάνω από τέσσερις φορές. Θέλω να ρωτήσω αν τελικά το «παράτυπος» με το «παράνομος» έχει νομική διαφορετική ερμηνεία κι αν δεν έχει νομική ερμηνεία, ποιος είναι ο λόγος που ακριβώς χρησιμοποιείται ως ορολογία. 
Ο κύριος Μουχαμαντί είπε, ότι δεν πρόκειται αυτό το νομοσχέδιο, με τις περιοριστικές αναφορές ή ρυθμίσεις ή διατάξεις, να περιορίσει το φαινόμενο της παράτυπης, παράνομης, λαθραίας μετανάστευσης για εμάς, γιατί επιτρέπονται όλοι οι όροι αν δεν έχουν νομική διαφορετική ερμηνεία. Είπε, όμως και μου έκανε εντύπωση, ότι με αυτό το νομοσχέδιο θα ανέβουν οι ταρίφες των μεσαζόντων. Θα ήθελα να ρωτήσω, πώς το εξηγεί αυτό το πράγμα. Δηλαδή, οι άνθρωποι που φεύγουν από εμπόλεμες περιοχές, όπως ο ίδιος, από μια χώρα, στην οποία πραγματικά καταστρατηγείται κάθε έννοια ανθρώπινου δικαιώματος είτε αφορά τον ίδιο τον πολίτη, δεν το συζητάμε, αλλά και τα παιδιά και τις γυναίκες, ήρθε εδώ και λέει ότι με αυτό το νομοσχέδιο, θα ανέβει το ποσό που θα δίνει κάποιος που θέλει να φύγει από μια εμπόλεμη περιοχή. Αυτά τα χρήματα τα έχει στην περιοχή του ή προσπαθεί εδώ να τα αποκτήσει, έτσι ώστε να ξεπληρώσει τους μεσάζοντες, που κάθε φορά που αυστηροποιείται μια νομοθεσία, ανεβάζουν την ταρίφα;
Η κυρία Αγγελική Δημουλιά είπε, ότι μεταξύ ανθρώπινου δικαιώματος και εθνικής ασφάλειας προηγείται το ανθρώπινο δικαίωμα, γιατί δεν αναγνωρίζει μέσα στις νομοθετικές ρυθμίσεις την διακριτή ερμηνεία του όρου εθνικής ασφάλειας. Θα ήθελα να τη ρωτήσω, αν αμφισβητεί τον όρο εθνική ασφάλεια και αν πραγματικά δεν μπορεί να είναι ένα σημαντικό στοιχείο της νόμιμης λειτουργίας ενός κράτους δικαίου.
Τον κύριο Παπαδόπουλου, ο οποίος είπε ότι πιστεύει ότι αυτό το νομοσχέδιο δεν θα επιτύχει την αύξηση των επιστροφών, θα ήθελα να τον ρωτήσω, αν πραγματικά πιστεύει πως είναι αναγκαίο να υπάρχει ένα πρόγραμμα επιστροφών και αν τελικά - πέρα από την αρνητική κριτική, τεκμηριωμένη δεν διαφωνώ, γιατί τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι πολύ υψηλά στην ατζέντα κάθε πολίτη που πραγματικά τιμά την έννοια του όρου πολίτη, ειδικά όταν αφορά τις γυναίκες και τα ασυνόδευτα παιδιά - να τον ρωτήσω αν έχει κάποια πρόταση μιας και είναι έμπειρος στα κινήματα και πραγματικά έχει το γνωστικό αντικείμενο που θα μπορούσε να συμβάλει στην Επιτροπή, έτσι ώστε να μας κάνει μια πρόταση, ώστε οι επιστροφές, προστατεύοντας τα ανθρώπινα δικαιώματα να γίνουν ουσιαστικές. Αν πιστεύει πραγματικά ότι πρέπει να υπάρχει πρόγραμμα επιστροφών, ειδάλλως όποιος θέλει με παράτυπο, παράνομο, λαθραίο τρόπο να έρχεται εδώ και να μπορεί να ζει σε συνθήκες, που δεν είδα κανέναν από τους εκπροσώπους των φορέων να αναφέρει, σε συνθήκες εργασιακού μεσαίωνα. Γιατί πραγματικά αυτοί που έρχονται, πληρώνοντας έναν πακτωλό χρημάτων, οι άνθρωποι οι οποίοι είναι εμπερίστατοι έρχονται και ζουν ανά δεκάδες σε σπίτια, για να ξεπληρώσουμε το μεσάζοντα; Εκεί έχει γίνει κάποια καταγγελία; Θα μας ενδιέφερε να  μάθουμε και θα βοηθούσε το έργο μας, για τον εργασιακό μεσαίωνα που υποβάλλονται, εφόσον έχουν έρθει εδώ, έχουν βρει κατάλληλους δικηγόρους να τους υπερασπιστούν, να εξαντλήσουν τα δικηγορικά τους δικαιώματα που έχουν να προστατεύουν και να ερμηνεύουν τον νόμο. Έχει υπάρξει κάποια καταγγελία για τον εργασιακό μεσαίωνα των εργαζομένων εδώ; 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Πλεύσης Ελευθερίας, κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Να ευχαριστήσουμε με τη σειρά μας όλους τους φορείς για τη συμμετοχή και την παρουσία σας σήμερα εδώ είτε διαδικτυακά. 
Είναι προφανές ότι από τη συμμετοχή και την τοποθέτηση όλων των παρισταμένων έχει αποδειχθεί, ότι το παρόν σχέδιο νόμου σηματοδοτεί μια επικίνδυνη καμπή στη μεταναστευτική πολιτική της χώρας, επιχειρώντας να εδραιώσει ένα αυστηρότερο και περισσότερο κατασταλτικό πλαίσιο σε βάρος προσφύγων και μεταναστών, σε πλήρη αντίθεση με τις επιταγές του Ενωσιακού Δικαίου και των διεθνών προτύπων προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
Με τις ρυθμίσεις που εισάγονται, από τη γενικευμένη στέρηση της προθεσμίας οικειοθελούς αναχώρησης, την αυθαίρετη διεύρυνση των λόγων κράτησης, μέχρι την ποινικοποίηση της παράνομης παραμονής και την επιτρεπόμενη κράτηση ανηλίκων, έχουμε ευθεία απόκλιση από την Οδηγία 2008/115 και τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.
Σε σχέση με το άρθρο 11, επιστροφή και απομάκρυνση ασυνόδευτων ανηλίκων, θα ήθελα να θέσω ένα ερώτημα προς τον κ. Βουδούρη, τον Πρόεδρο του Κοινωνικού ΕΚΑΒ, αλλά και τον κ. Μαυραγάνη, που ενδεχομένως ως Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων να μπορεί να τοποθετηθεί σε αυτό. 
Είχαμε για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα ένα συνεχόμενο, θα έλεγα, κρούσμα παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων ασυνόδευτων ανηλίκων παιδιών στο Κέντρο Υποδοχής Προσφύγων της Σάμου, το οποίο μάλιστα, έχω λάβει γνώση ότι επισκέφθηκε πριν 
από μισή ίσως εβδομάδα ο κ. Πλεύρης για λίγες ώρες. Φαντάζομαι, ότι θα του ανακοινώθηκε ότι όλα λειτουργούν άψογα. 
Εγώ έχω άλλη γνώμη γι’ αυτό το Κέντρο Κράτησης. Έχω και προσωπική σχέση και εμπειρία με ανθρώπους που ζουν στο νησί και υπήρξα και αυτόπτης μάρτυρας αρκετών περιστατικών και ξέρω καλά, παρακολουθώντας και τη διαδικασία στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που εξέτασε ασφαλιστικά μέτρα με τα οποία ζήτησαν τα ασυνόδευτα ανήλικα, τα τέσσερα τουλάχιστον αρχικά και αργότερα κάποια άλλα, στα οποία επιτράπηκε να εξουσιοδοτήσουν νομικό παραστάτη για να προβεί σε αντίστοιχες πράξεις. Έχουμε αποφάσεις, λοιπόν, του ΕΔΔΑ, με τις οποίες καταδικάζεται το ελληνικό κράτος πρακτικά για κατάφωρη παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε ό,τι αφορά τις συνθήκες κράτησης και την αντιμετώπιση των ασυνόδευτων ανηλίκων, που όχι μόνο δεν είχαν τροφή, όχι μόνο δεν είχαν νερό, για να μπορέσουν να πλυθούν, δεν είχαν ιατροφαρμακευτική περίθαλψη. Έναν μικρό αστερίσκο εδώ να βάλω, ότι το Νοσοκομείο της Σάμου έχει έλλειψη νοσηλευτικού προσωπικού με 32 κενές οργανικές θέσεις. Δεν έχει οφθαλμίατρο, επίσης, στο δημόσιο Νοσοκομείο. Να μη μιλήσω καθόλου για τη Δομή Ψυχικής Υγείας, που κάποτε λειτουργούσε και τώρα πλέον δεν λειτουργεί και οι πρόσφυγες δεν έχουν πρόσβαση σε πάρα πολλά ζητήματα ψυχικής υγείας που αντιμετωπίζουν. 
Όχι μόνο, λοιπόν, τα ασυνόδευτα προσφυγόπουλα βίωσαν αυτό τον εξευτελισμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, να μην έχουν στρώμα να κοιμηθούν. Ήταν βαρύτατα άρρωστα πολλά από αυτά με σπάνιες, ακόμα, δερματικές παθήσεις και για πολύ καιρό έμειναν σε μια τέτοια φρικώδη κατάσταση και όταν κάποια στιγμή κατάφεραν να απευθυνθούν σε νομικό παραστάτη και να δικαιωθούν με ασφαλιστικά μέτρα στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, μετά οι ιθύνοντες στο συγκεκριμένο κέντρο έκοψαν τη δυνατότητα επικοινωνίας των ασυνόδευτων προσφυγόπουλων με νομικούς παραστάτες και δικηγόρους. Τους απαγόρευσαν να κάνουν εξουσιοδοτήσεις.
Εν πάση περιπτώσει, αυτή τη στιγμή έχει γίνει γνωστό στο νησί ότι δεν υπάρχουν, πλέον, ασυνόδευτα προσφυγόπουλα στο κέντρο κράτησης, έχουν φύγει όλα. Κι εγώ αναρωτιέμαι, με βάση το άρθρο 11 του σχεδίου νόμου, «Επιστροφή και απομάκρυνση ασυνόδευτων ανηλίκων», πριν απομακρυνθεί ασυνόδευτος ανήλικος, λέει η παράγραφος 2, «οι αρμόδιες αρχές εξακριβώνουν ότι αυτός θα επιστραφεί σε μέλος της οικογένειας τους σε ορισθέντα κηδεμόνα ή σε κατάλληλες εγκαταστάσεις υποδοχής του κράτους επιστροφής».
Πώς θα το εξακριβώνουν αυτό οι αρμόδιες αρχές, όταν έχουμε λάβει γνώση ακόμα και της αναχαίτισης του νόμιμου δικαιώματος του ασυνόδευτου προσφυγόπουλου να έχει πρόσβαση σε νομικό παραστάτη; Το απαγόρευσαν. Έχει γίνει γνωστό, είναι σαφές, το κατήγγειλαν δικηγόροι. Εδώ οι αρμόδιες αρχές θα εξακριβώνουν, μόνες τους, ότι θα επιστραφεί και θα είναι ασφαλές. Τα ασυνόδευτα προσφυγόπουλα, καταρχήν, από το κέντρο κράτησης της Σάμου, που τώρα δεν είναι εκεί, έχουν επιστραφεί; Τί έχει συμβεί με τη ζωή τους; Είναι ασφαλή; Γνωρίζει κάποιος από το Κοινωνικό ΕΚΑΒ ή από άλλον φορέα τι συμβαίνει, εν γένει, με τα ασυνόδευτα προσφυγόπουλα που βρίσκονται για κάποιο διάστημα στις δομές και μετά εξαφανίζονται;
Έχουμε επίσης την καταγγελία υπαλλήλων του ίδιου του Υπουργείου Μετανάστευσης ότι δίδονται πολιτικές οδηγίες, πρόσφατη καταγγελία, οι οποίες στερούνται τεκμηρίωσης. Άρα αυτό το άρθρο 11, ότι οι αρμόδιες αρχές εξακριβωθούν και εν τελούν κάποιους να κάνουν τη βρώμικη δουλειά που είναι και υπάλληλοι και έχουν την τόλμη και την παρρησία να διατυπώσουν την άποψή τους, αυτή η διάταξη, λοιπόν, θα τηρηθεί; Θα υπάρχει εξακρίβωση με αντικειμενικά και σαφή κριτήρια; Όπως αυτά δεν προκύπτουν, εξάλλου, σε άλλη διάταξη του νομοσχεδίου που αφορά στον κίνδυνο διαφυγής.
Δεν λέει η Οδηγία αυτά που λέτε στο άρθρο 4.ζ του παρόντος νομοσχεδίου σχετικά με τον κίνδυνο διαφυγής και εδώ θέλω το νομικό κόσμο να διατυπώσει την άποψή του. Τι σημαίνει κίνδυνος διαφυγής; Το νομικό πλαίσιο που θέτει η Ευρωπαϊκή Ένωση δια της Οδηγίας 2008 είναι ότι σημαίνει υπάρχουσα εύλογη υπόθεση βασισμένη σε αντικειμενικά κριτήρια που ορίζονται από το νόμο ότι: «ο υπήκοος τρίτης χώρας που υπόκειται σε διαδικασία επιστροφής μπορεί να διαφύγει και τα κράτη μέλη οφείλουν να καθορίζουν τα αντικειμενικά αυτά κριτήρια με σαφήνεια ώστε να είναι προβλέψιμα και να μην αφήνουν περιθώρια αυθαίρετης ερμηνείας».
Τι προβλέπει το άρθρο 4.ζ το σχέδιο νόμου; Θεσπίζει σειρά περιπτώσεων που συνιστούν κίνδυνο διαφυγής, ενδεικτικά, ενδεικτικά. Μπορεί να υπάρχουν κι άλλα, δηλαδή. Ιδίως μη συμμόρφωση με υποχρεώσεις κατά την οικειοθελή αναχώρηση, ρητή δήλωση ή πράξεις που δείχνουν πρόθεση, πρόθεση, μη συμμόρφωσης, κατοχή πλαστών εγγράφων, παροχή ψευδών στοιχείων, προηγούμενη απόπειρα διαφυγής, μη ύπαρξη σταθερής κατοικίας. Ποιος πρόσφυγας έχει σταθερή κατοικία κύριοι; Ποιον κοροϊδεύουμε;
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία συνάδελφε, ερωτήσεις.
ΕΛΕΝΗΣ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Παράνομη είσοδο στη χώρα. Ερωτήσεις θέτω, κύριε Πρόεδρε. Ερωτήσεις θέτω. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι τοποθέτηση, για αυτό το αναφέρω.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Απαντήσεις από το νομικό κόσμο που βρίσκεται σήμερα εδώ ως εκπρόσωποι φορέων, αν αυτή η διάταξη του άρθρου 4.ζ ανταποκρίνεται στο περιεχόμενο της Οδηγίας που είναι η διάταξη 3.7, η οποία λέει άλλο πράγμα. Υπάρχει, λοιπόν, αντίθετη άποψη από το νομικό κόσμο που βρίσκεται σήμερα εδώ; Υπάρχει άποψη σχετικά με τα ασυνόδευτα προσφυγόπουλα; Πώς θα εξακριβώνεται ότι θα επιστρέψουν με ασφάλεια στη χώρα προέλευσής τους, σε κηδεμόνα;
Πώς το εξασφαλίζει αυτό το Ελληνικό Κράτος, όταν λίγο καιρό πριν είχε ασυνόδευτα προσφυγόπουλα, τα οποία υπέφεραν από δερματικές παθήσεις, μολυσματικές ασθένειες, σε κίνδυνο της ζωής τους, δεν είχαν στρώμα να κοιμηθούν, δεν είχαν τροφή, δεν είχαν νερό να πλυθούν, γι’ αυτό και διαδόθηκαν αυτές οι ασθένειες και σήμερα αγνοείται η τύχη τους; Ουδείς γνωρίζει πού βρίσκονται αυτά τα παιδιά. Πώς το εξακριβώνουν αυτό οι αρμόδιες αρχές; Υπάρχει άποψη και γνώση γεγονότων από τον Πρόεδρο του Κοινωνικού ΕΚΑΒ που έχει ασχοληθεί με περιστατικά ασυνόδευτων προσφυγόπουλων; Υπάρχει κάτι να καταγγελθεί ως εμπειρία, ώστε να ληφθεί υπόψη και να αποσύρετε τη συγκεκριμένη διάταξη ή να τύχει μιας άλλης διατύπωσης; Όπως μπορεί αυτό το εκτρωματικό νομοσχέδιο να τροποποιηθεί κατά το δοκούν προς όφελος της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της αξίας της ανθρώπινης ζωής. Ευχαριστώ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν συνεχίσουμε, έχει ζητήσει τον λόγο η Υπουργός, η κυρία Βολουδάκη.
ΣΕΒΑΣΤΗ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ (Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου): Να απαντήσω, λίγο, στην κυρία Καραγεωργοπούλου. Φυσικά αν θέλει και ο Πρόεδρος του Κοινωνικού ΕΚΑΒ, αλλά φαντάζομαι ότι δεν έχει συνολική άποψη για τα προσφυγόπουλα στη Σάμο.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Γιατί, κυρία Υπουργέ, δεν αφήνετε τους φορείς να απαντήσουν, να τοποθετηθούν και προλαμβάνετε τις απαντήσεις; Αυτό δεν είναι κατανοητό.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Καραγεωργοπούλου, δεν έχει διακόψει. Κυρία Καραγεωργοπούλου, σας παρακαλώ. Συνεχίστε, κυρία Υπουργέ.
ΣΕΒΑΣΤΗ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ (Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου): Προφανώς δεν σας ενδιαφέρει να ακούσετε, γιατί το Κοινωνικό ΕΚΑΒ δέχεται ένα συγκεκριμένο αριθμό. Δεν μπορεί να έχει άποψη για τα 156 προσφυγόπουλα που υπήρχαν στη Σάμο.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είναι παρόν ο εκπρόσωπος του φορέα. Γιατί δεν αφήνετε να τοποθετηθεί ο ίδιος και να το πει και τον προκαταλαμβάνετε; Αυτό δεν κατανοώ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχω δώσει τον λόγο στην Υπουργό. Σας παρακαλώ. Πήγε άριστα η διαδικασία μέχρι τώρα. Όλοι σεβάστηκαν όλους, δεν διέκοψε κανένας κανέναν. Έχετε το λόγο, κυρία Υπουργέ. Συνεχίστε.
ΣΕΒΑΣΤΗ ΒΟΛΟΥΔΑΚΗ (Υφυπουργός Μετανάστευσης και Ασύλου): Λοιπόν, εάν τυχόν υπάρχει όντως ενδιαφέρον για το τι έχουν απογίνει τα παιδιά από τη Σάμο, σε αυτό θέλω να απαντήσω. Όντως υπήρχαν πάνω από 150 παιδιά, 157, όχι στο Κέντρο Κράτησης, όπως είπατε. Είναι η Κλειστή Ελεγχόμενη Δομή, ΚΕΔΣΑΜ. Τα παιδιά αυτά υπάρχουν σε συγκεκριμένες συνθήκες, δηλαδή αυτά που ονομάζουμε safe areas, χωριστά δηλαδή από τους υπόλοιπους, ακριβώς επειδή είναι ασυνόδευτα ανήλικα και τυγχάνουν διαφορετικής αντιμετώπισης.
Πράγματι τα παιδιά αυτά είχαν ασθένειες. Τις περισσότερες τις κουβάλησαν μαζί τους. Αντιλαμβάνεστε ότι οι συνθήκες τόσο από όπου προέρχονται όσο και αυτές που φθάνουν στη χώρα μας δεν είναι οι καλύτερες και είχανε τρεις ασθένειες. Τα παιδιά, από τη στιγμή που έρχονται και βρίσκονται εκεί, είναι υποχρεωτικό και αυτό είναι κάτι που εμείς το θεσπίσαμε ως υποχρεωτικό, να τους ορίζονται επίτροποι.
Από εκεί και πέρα, επειδή τα παιδιά αυτά προχώρησαν σε βανδαλισμούς και έκαναν τα μέρη τα οποία κατοικούσαν εκεί, τις safe zones, όχι ανεκτά για να μένουν, μεταφέρθηκαν πάρα πολύ γρήγορα και αν έχετε αγωνία μπορούμε να σας πούμε και συγκεκριμένα πού είναι το καθένα, αλλά μεταφέρθηκαν σε αυτό που λέμε Κέντρα Φιλοξενίας, τα ΚΦΑΑ, που υπάρχουν σε όλη την Ελλάδα και απευθύνονται σε ασυνόδευτους ανήλικους.
Επειδή εκεί μπορεί και φιλοξενείται, αυτό είναι προς το συμφέρον των ασυνόδευτων ανηλίκων, συγκεκριμένος αριθμός, δεν μπορούν να είναι πάρα πολλοί, δεν είναι όλα μαζί. Έχουν μεταφερθεί σε διαφορετικά Κέντρα Φιλοξενίας όπου έλαβαν και την απαραίτητη ιατρική και φαρμακευτική αγωγή και ότι χρειάζεται μέχρι και σήμερα.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κυρία Υπουργέ. Δίνω τον λόγο, επίσης, για τις ερωτήσεις στον κύριο Ιωάννη Κόντη, ανεξάρτητο βουλευτή.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Να πω και εγώ ότι συμπαρίσταμαι στην επίθεση που δέχτηκε η κυρία Υπουργός, αλλά το θέμα, κυρία Υπουργέ, είναι κάποτε να συλλαμβάνονται και να τιμωρούνται αυτοί που κάνουν αυτές τις πράξεις. Εδώ, στην Ελλάδα, έχουμε μάθει να τις θεωρούμε κάτι γραφικό και κάτι απλό, επειδή είτε πετάξουν είτε φωνάξουν είτε κάνουν καταστροφές.
Να πω, λοιπόν, επίσης, ότι είχα την χαρά και καλωσορίζω και εγώ τους φορείς που ήρθαν εδώ. Είπαν κάποια πράγματα από την πλευρά τους. Εμείς σαν άνθρωποι και σαν βουλευτές οι οποίοι ανήκουμε στην κατηγορία των σκεπτικιστών σε όλη την Ευρώπη, στο θέμα της άκρατης μεταναστευτικής εισροής, θέλουμε να ξεκαθαρίσουμε κάποια πράγματα και να ρωτήσω τους δύο βασικούς και πολύ παλιούς υπεύθυνους στο θέμα μετανάστευσης των ΔΟΜ και την Ύπατη Αρμοστεία, κάποια πράγματα.
Καταρχάς, δεν ξέρω αν είναι αρμόδια η Ύπατη Αρμοστεία ή ο ΔΟΜ, αλλά θα ήθελα να ξέρω θεωρούν ότι πρέπει να είναι απολύτως διευκολύσιμη η είσοδος στην Ελλάδα όλων των πολιτών του κόσμου, οι οποίοι με το μυαλό τους θεωρούν ότι έχουν οικονομικό πρόβλημα και πρέπει να το λύσουν. Δηλαδή, των οικονομικών μεταναστών που έρχονται από χώρες, οι οποίες δεν έχουν πόλεμο όπως είναι το Πακιστάν, όπως είναι το Αφγανιστάν, όπως είναι χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής. Να πω, για να μην δημιουργείται παρεξήγηση γιατί εμάς εύκολα μας κολλάνε ταμπέλες, ότι δεν έχουμε καμία αντίρρηση να περιθάλψουμε ανθρώπους που έρχονται από άσχημες συνθήκες πολέμου και πραγματικά είναι πρόσφυγες. Όμως, δεν μπορεί η Ελλάδα να δεχτεί όλους τους οικονομικούς μετανάστες και νομίζω ότι συμφωνείτε ότι δεν πρέπει να δίδεται άσυλο σε κανέναν από αυτούς. 
Η δεύτερη ερώτησή μου στους ίδιους φορείς είναι εάν γινόταν το αντίστροφο, θα μας διευκόλυνε ο ΔΟΜ ή όποιος άλλος φορέας να μεταναστεύσουμε σε μια άλλη χώρα, πιο οικονομικά προηγμένη από την Ελλάδα, όπως την Αμερική ας πούμε. Αν έφευγαν άνθρωποι άνεργοι από την Ελλάδα θα τους δίνατε όλα αυτά τα εχέγγυα και θα τους προστατεύατε ώστε να τους δώσει άδεια παραμονής - αναφέρομαι σε αποκλειστικά οικονομικούς μετανάστες - η Αμερική, η Αυστραλία ή οποιοσδήποτε άλλος; 
Θυμίζω ότι ο ΔΟΜ δημιουργήθηκε το 1951 με τη Συνθήκη της Νάπολης και αποκλειστικά στρεφόταν η ίδρυση του στην εξ Ευρώπης μετανάστευση προς όλο τον κόσμο. Με την πάροδο των χρόνων αυτό εξαλείφθηκε και τώρα έχει γίνει εξ Ασίας και Αφρικής μετανάστευση προς την Ευρώπη και την Αμερική. Αυτά είναι στοιχεία, τα οποία έχουν κάνει την Ευρώπη - έχετε δει τι γίνεται στην Αγγλία, στη Σκωτία, στη Γαλλία και παντού - να επαναστατεί και να έχει προ των πυλών να φέρνει κυβερνήσεις, τις οποίες εσείς αποκαλείτε ρατσιστικές - όχι εσείς, οι φιλομετανάστες - ρατσιστικές και φασιστικές. Σκεφτείτε το, λοιπόν, λίγο και θα ήθελα την πραγματική σας απάντηση όμως, αν θεωρείτε ότι όποιος δεν έρχεται από πόλεμο πρέπει a priori να φύγει από την Ελλάδα και να μην τον κρατήσουμε ούτε δέκα ημέρες. 
Να ρωτήσω την κυρία Ντέγκα, την κυρία Πρόεδρο της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών. Στην ουσία από ότι είδα απορρίπτετε όλο το νομοσχέδιο. Το ίδιο ερώτημά μου είναι και για εσάς. 
Θεωρείτε ότι πρέπει να διευκολύνουμε όλους τους μετανάστες είτε είναι οικονομικοί είτε έρχονται από πόλεμο να παραμείνουν στη χώρα μας; 
Και έχετε στατιστικά για αδικήματα που διαπράττουν οι μετανάστες, τα οποία έχουν αυξηθεί σε τεράστιο βαθμό στην Ελλάδα και την Ευρώπη; 
Θα κλείσω, γιατί ήδη ζήτησα πολλά, το γραφείο Ελληνικού Φόρουμ Μεταναστών την κυρία Σασάτη, έχετε κάποια στατιστικά μέχρι σήμερα στο θέμα της ένταξης των μεταναστών, οι οποίοι λαμβάνουν άδεια παραμονής, μετά από πόσο καιρό εντάσσονται στην κοινωνία μας και χρησιμοποιούνται σε εργασίες αξιοπρεπείς θέλω να πω εγώ, χωρίς να θέλω να αποκαλέσω παρασιτική την εργασία του ντελιβερά ή κάποιες άλλες που τους χρησιμοποιούν. Εμείς βλέπουμε ότι στο δρόμο οι μόνοι που φαίνεται να απασχολούνται κάπου είναι στα ντελίβερι. Βλέπουμε συνέχεια όλες τις εταιρείες να έχουν μόνο ξένους, οι οποίοι μάλιστα δεν είναι σε εγγυημένο - για τα φαρμακευτικά και ασφαλιστικά - επάγγελμα. Έχω ρωτήσει πολλούς και δουλεύουν με ένα μπλοκάκι – ημιπαράνομο - προσφοράς υπηρεσιών και όταν γίνονται ατυχήματα ούτε μπορούν να αποζημιώσουν κάποιον ούτε οι ίδιοι να τύχουν μιας σοβαρής αποζημίωσης ή περίθαλψης, ανάλογα με το αν φταίει ο ένας ο άλλος. 
Μετά από πόσο χρονικό διάστημα προσαρμόζονται ή στρέφονται στην αγορά εργασίας ας πούμε κάποιος να είναι υδραυλικός. Μιλάμε για υπηρεσίες, οι οποίες να μπορούν να τις προσφέρουν όπως έκαναν οι Αλβανοί. Βλέπουμε ότι Αλβανοί από τον πρώτο χρόνο, στο μεγαλύτερο ποσοστό τους προσαρμόστηκαν και έχουν κάνουν πάρα πολλές εργασίες στην Ελλάδα και τις αναπτύσσουν. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, ότι δεν στρεφόμαστε εναντίον όλων των μεταναστών. Στρεφόμαστε εναντίον αυτών, οι οποίοι έρχονται παρασιτικά να ζήσουν στη χώρα και απλά να περιμένουν να πάρουν επιδόματα όπως επίδομα στέγασης, κατοικίας, τροφής κτλ. εις βάρος σίγουρα του προϋπολογισμού των Ελλήνων και των Ελληνίδων. Για να μην φτάσω στο σημείο αν πληρώνουν φόρους ή όχι, που δεν πληρώνουν. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα, ποια είναι η διαδικασία. Θα δώσω πάλι τον λόγο από την αρχή σε κάθε εκπρόσωπο φορέα για να απαντήσει στις ερωτήσεις που κρίνετε ότι θέλετε να απαντήσετε ή που απευθύνθηκαν σε εσάς. 
Ξεκινάμε με την κυρία Ερασμία Ρουμανά από την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες. 
ΕΡΑΣΜΙΑ ΡΟΥΜΑΝΑ (Εκπρόσωπος της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες): Πρώτα θα απαντήσω στον κύριο εκπρόσωπο ότι από τη «ΝΙΚΗ» σχετικά με το παράτυπο και παράνομο. Χαίρομαι που έχω ξανά την ευκαιρία, μέσω της απάντησής μου, να τονίσω ότι η μη ποινικοποίηση των προσφύγων για την παράτυπη είσοδο και διαμονή αποτελεί μια βασική αρχή του προσφυγικού δικαίου. Γι’ αυτό ακριβώς τον λόγο δεν δεχόμαστε τον όρο παράνομη εξ αρχής, μια ενέργεια που μπορεί να είναι παράτυπη, δηλαδή να μην ακολουθεί κάποιες διατυπώσεις. Πολλοί πρόσφυγες αναγκάζονται να φύγουν από τη χώρα τους και να εισέλθουν παράτυπα σε μια άλλη χώρα, χωρίς να έχουν μια θεώρηση εισόδου ή να μην έχουν νομιμοποιητικά έγγραφα, να μην έχουν ταξιδιωτικά έγγραφα και παρακάμπτουν έτσι κάποιους κανόνες μετανάστευσης. Αυτό όμως, μια παράτυπη πράξη, δηλαδή χωρίς τις διατυπώσεις αυτές, δεν την καθιστά αναγκαία και παράνομη. Μια παράνομη πράξη θα πρέπει να διαπιστωθεί, σε ύστερο βαθμό εάν παραβιάζει το νόμο. Στη συγκεκριμένη περίπτωση η θέση μας είναι ότι η αναζήτηση ασύλου είναι ένα ανθρώπινο δικαίωμα και δεν είναι παράνομη πράξη. Δεν είναι εγκληματική ενέργεια. 
Όσον αφορά τις τελευταίες ερωτήσεις από τον Βουλευτή κ. Κόντη σχετικά αν υπάρχει το δικαίωμα - φυσικά είναι και οι συνάδελφοι από τον ΔΟΜ που μπορεί να απαντήσουν στα θέματα της μετανάστευσης - εμάς στο κομμάτι που αφορά και άπτεται της εντολής μας που είναι η προστασία των προσφύγων - όπως είπα και στην αρχή, στην παρουσίασή μου - η κάθε χώρα έχει το δικαίωμα να προστατεύει τα σύνορά της, να διαχειρίζεται το μεταναστευτικό και το προσφυγικό. Όμως όλα αυτά, θα πρέπει να γίνονται με γνώμονα και τις διεθνείς και τις περιφερειακές της υποχρεώσεις, όπως είναι στη συγκεκριμένη περίπτωση η Ελλάδα, ως μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Υπάρχουν τρόποι διαχείρισης του μεταναστευτικού και του προσφυγικού. Έχουμε μεικτές ροές. Μετακινούνται ταυτόχρονα και πρόσφυγες και οικονομικοί μετανάστες. Αυτό, όμως, δεν σημαίνει ότι τους αποτρέπω όλους, επειδή δεν έχω την ικανότητα να δω ποιος χρήζει διεθνούς προστασίας ή άλλης προστασίας και ποιος όχι. Γι’ αυτό η δική μας συμβουλευτική - όπως είπα και πριν - είναι ότι πρέπει να υπάρχουν ταχείες διαδικασίες ασύλου, ούτως ώστε να διαφαίνεται έγκαιρα ποιος χρήζει διεθνούς προστασίας και ποιος όχι, ούτως ώστε μετά όποιος δεν χρήζει προστασίας, να μπορεί να μπει έγκαιρα και πάλι στη διαδικασία επιστροφής. Αυτό που θέλω να τονίσω είναι ότι αυτές οι διαδικασίες είναι εξατομικευμένες και δεν μπορούν να γίνονται a priori για όλους, δηλαδή απαγόρευση εισόδου στη χώρα ή αποτροπή ή τέλος πάντων χωρίς να υπάρχει συμμόρφωση με τις διεθνείς υποχρεώσεις και τη Σύμβαση της Γενεύης. 
Αυτά από τη δική μου πλευρά. Σας ευχαριστώ
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τον έχει ο κ. Κωνσταντίνος Δημόπουλος από τον Διεθνή Οργανισμό Μετανάστευσης (ΔΟΜ). 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΗΜΟΠΟΥΛΟΣ (Εκπρόσωπος του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης (ΔΟΜ)): Σας ευχαριστώ θερμά κύριε Πρόεδρε. 
Ευχαριστούμε για τις ερωτήσεις και για τα εποικοδομητικά, τα οποία βέβαια ακούστηκαν καθ’ όλη τη διάρκεια της συζήτησης. Θα ήθελα να αναφέρω το εξής: ότι ο Διεθνής Οργανισμός Μετανάστευσης, ως διεθνής διακυβερνητικός οργανισμός, μέλος του οποίου είναι και η Ελλάδα από το 1953, προάγει την ομαλή και ανθρώπινη μετανάστευση μέσα στα πλαίσια, κυρίως, νόμιμων μεταναστευτικών δρόμων. 
Αυτή είναι η καταστατική εντολή και στα πλαίσια αυτής συνδράμει όσοι άνθρωποι είναι σε κίνηση και χρήζουν βοήθειας. Δεν είναι μόνο οι πόλεμοι, μπορεί να είναι και μια φυσική καταστροφή, ας θυμηθούμε τι έγινε στην Αϊτή το 2010, 2011, αν θυμάμαι καλά. Επίσης, θα ήθελα να αδράξω της ευκαιρίας και να αναφέρω ότι πράγματι ο ΔΟΜ, και είναι ωραίο που αναφέρθηκε αυτό, όταν ιδρύθηκε στην Ελλάδα τουλάχιστον, δραστηριοποιήθηκε από την περίοδο του ‘50 έως τα τέλη του ’70, κυρίως για την μετανάστευση Ελλήνων προς άλλες χώρες μακρινές, όπως ο Καναδάς, η Αυστραλία, οι Ηνωμένες Πολιτείες. Χιλιάδες άνθρωποι μέσω του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης, όπου τότε λεγόταν Διεθνής Επιτροπή, εξυπηρετήθηκαν, συνέδραμαν στην ομαλή ένταξη αυτών των ανθρώπων σε μια νέα ζωή και σήμερα, όλοι αυτοί οι άνθρωποι, βέβαια, αποτελούν την ελληνική διασπορά, για την οποία προφανώς η Ελλάδα και εμείς είμαστε υπερήφανοι γι’ αυτά που επέτυχαν.
Συνεπώς, ο Διεθνής Οργανισμός έτσι ξεκίνησε. Όντως, δεν διακρίνει αν κάποιος είναι Έλληνας, αν κάποιος είναι Ασιάτης, αν κάποιος είναι κάποιας άλλης εθνικότητας, δεν κοιτάζει αυτό, κοιτάζει μόνο βάση καταστατικής του διάταξης, η οποία, επαναλαμβάνω, έχει επικυρωθεί ποικιλοτρόπως και πολλές φορές και από την ελληνική πολιτεία, να προάγει την ομαλή μετανάστευση, να συνδράμει μέσω νόμιμων οδών, κυρίως στους ανθρώπους οι οποίοι έχουν ανάγκη και είναι σε κίνηση. 
Αυτά τα ολίγα και πάλι σας ευχαριστώ πάρα πολύ και για τις ερωτήσεις και για την εποικοδομητική συζήτηση.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ντέγκα.
ΒΑΝΕΣΣΑ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΝΤΕΓΚΑ (Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, Εφέτης ΔΔ): Ευχαριστώ για τις ερωτήσεις. Για το αν απορρίπτουμε συλλήβδην το νομοσχέδιο να απαντήσω. Η μετανάστευση υπάρχει από τότε που υπάρχει το ανθρώπινο είδος. Αυτή τη στιγμή δεν υπάρχουν νόμιμες δίοδοι για την είσοδο στην Ε.Ε.. Κάθε κράτος έχει δικαίωμα να νομοθετεί την μεταναστευτική πολιτική του. Πρέπει, όμως, να σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα, τις υποχρεώσεις του, με βάση το διεθνές δίκαιο, το προσφυγικό δίκαιο, το Σύνταγμα και το Κοινοτικό δίκαιο. Αυτά είναι αδιαπραγμάτευτα. Επομένως, ζητάμε την απόσυρση των διατάξεων του νομοσχεδίου που παραβιάζουν και το ισχύον Ευρωπαϊκό δίκαιο, το Σύνταγμα και το προσφυγικό δίκαιο.
Στον εκπρόσωπο του ΣΥΡΙΖΑ για τη σύντμηση της διοικητικής διαδικασίας, είπα και στην τοποθέτησή μου και διαφωνούμε με τη μείωση της προθεσμίας οικειοθελούς αναχώρησης, υπονομεύει το ίδιο το δικαίωμα στη δικαστική προστασία. Δεν μπορεί ο ενδιαφερόμενος να προσφύγει ούτε κατά της απόφασης επιστροφής ούτε να ζητήσει αναστολή εκτέλεσης και πως να βρει νομική συνδρομή σε 14 ημέρες. Στο υπόμνημά μας, για λόγους συντομίας δεν το ανέφερα, έχουμε καταθέσει υπόμνημα και θίγουμε για τη διάταξη, το άρθρο 14, η προθεσμία για την άσκηση αίτησης θεραπείας κατά αποφάσεων επιστροφής από πολίτες τρίτων χωρών μειώνεται από 60 μέρες σε 10. Καταλαβαίνουμε δεν υπάρχει χρόνος ούτε για τη συγκέντρωση των απαιτούμενων εγγράφων ούτε για την εξασφάλιση νομικής συνδρομής. Το δικαίωμα στη δικαστική προστασία ισχύει και για τους Έλληνες και για τους αλλοδαπούς θυμίζω. 
Για την αναστολή ασύλου, οι πρόσφυγες από το Σουδάν, συγκεκριμένα να μιλήσω για τους 4 Σουδανούς πρόσφυγες, αυτή τη στιγμή είναι σε διοικητική κράτηση, χωρίς να μπορεί να γίνει δεκτή η καταγραφή αιτήματος ασύλου. Αυτό παραβιάζει το δικαίωμα στο άσυλο που κατοχυρώνεται από τη Συνθήκη της Γενεύης. Αυτό είπα και στην τοποθέτησή μου την αρχική, με αυτό το νομοσχέδιο προτείνετε να παραταθεί σε 24 μήνες, πράγμα που αντίκειται στο Σύνταγμα. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δικαιωμάτων του ανθρώπου χορήγησε ασφαλιστικά μέτρα, με τα οποία υπέδειξε στην ελληνική κυβέρνηση να μην απομακρύνει τους πρόσφυγες αυτούς από το Σουδάν από τη χώρα. Το ίδιο και το διοικητικό πρωτοδικείο της Αθήνας έκανε δεκτά τα αιτήματα των τεσσάρων Σουδανών προσφύγων και χορήγησε προσωρινή διαταγή κατά των αποφάσεων επιστροφής τους, διατάσσοντας την αναστολή της απομάκρυνσης τους από τη χώρα.
Όσον αφορά τα αδικήματα των μεταναστών, για τα οποία με ρώτησε ο ανεξάρτητος βουλευτής, οι δείκτες εγκληματικότητας εξηγούνται από κοινωνικούς και οικονομικούς παράγοντες, όπως η φτώχεια, η ανεργία και ο κοινωνικός αποκλεισμός. Αν σε περιβάλλοντα όπου υπάρχει πρόσβαση σε εκπαίδευση, εργασία και ένταξη, τα ποσοστά εγκληματικότητας είναι παρόμοια για όλους ανεξαρτήτως θρησκεύματος και εθνικής καταγωγής. Επομένως, όλα τα άλλα είναι επικοινωνιακές ρητορείες με περιεχόμενο ρατσιστικό.
Για την ερώτηση της Πλεύσης Ελευθερίας, το αναφέρουμε αναλυτικά στο υπόμνημα μας, απλά δεν είχα το χρόνο. Το άρθρο 4 περίπτωση ζ’, ο ορισμός του κινδύνου διαφυγής, η διάταξη πρέπει να περιλαμβάνει εξαντλητικό κατάλογο κριτηρίων και όχι ενδεικτικό, βάσει των οποίων θα κρίνεται εάν ο υπήκοος τρίτης χώρας πρόκειται να διαφύγει. Υπάρχει νομολογία του δικαστηρίου της Ε.Ε. που λέει ότι μόνο έτσι εξασφαλίζεται ότι η στέρηση της ελευθερίας δεν θα επιβάλλεται αυθαίρετα, αλλά εντός σαφώς προκαθορισμένων ορίων. 
Συμφωνούμε η έλλειψη κατοικίας, ή η έλλειψη γνωστής διαμονής δεν μπορεί να θεωρείται από μόνη της τεκμήριο κινδύνου διαφυγής, γιατί μιλάμε για ανθρώπους που έρχονται να αιτηθούν διεθνή προστασία, οπότε δεν υπάρχει κατοικία. Ευχαριστώ πολύ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ποττάκης.
ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΟΤΤΑΚΗΣ (Συνήγορος του Πολίτη): Πέραν των όποιων δυσανάλογων περιορισμών στα δικαιώματα των αλλοδαπών, τα οποία εισάγονται με το υπό επεξεργασία από την Επιτροπή σας σχέδιο νόμου, που έρχονται σε ευθεία, όπως ανέφερα στην πρωτολογία μου, σε αντίθεση με όλο το πλέγμα, όλο το πλαίσιο του διεθνούς δικαίου, αλλά και με το δικό μας Σύνταγμα, θέλω να επιμείνω στο γεγονός ότι επιχειρείται μια αναδιατύπωση, μια επαναρύθμιση των διατάξεων του πλαισίου επιστροφών, ενώ υπάρχει εν ισχύ Ενωσιακό νομοθέτημα, η Οδηγία επιστροφών, η Οδηγία 115/2008, και το παρόν σχέδιο νόμου που επεξεργάζεται η Επιτροπή σας, σε σειρά διατάξεών του έρχεται σε ευθεία αντίθεση με την ισχύουσα ευρωπαϊκή Ενωσιακή νομοθεσία. 
Μάλιστα, γίνεται επίκληση, όπως ανέφερα, της πρότασης της Επιτροπής για ένα νέο κανονισμό, υπογραμμίζω το γεγονός ότι πρόκειται για πρόταση, δεν πρόκειται για νομοθέτημα, δεν έχει ολοκληρωθεί η νομοθετική διαδικασία που προβλέπεται από το Ενωσιακό δίκαιο, ούτως ώστε να καταστεί αυτό ο κανονισμός δεσμευτικός και να αποτελέσει κανονισμό και νομοθέτημα. Συνεπώς, αυτό το οποίο φοβάμαι, κύριε Πρόεδρε, το ανέφερα 
και στην πρωτολογία μου, είναι ότι ακριβώς επειδή από τις πλείστες διατάξεις, τις οποίες επικαλούμαστε και αναλύουμε στο αναλυτικό υπόμνημα που σας έχω υποβάλλει, προκύπτει ότι δεν υπάρχει πλήρης κατανόηση ούτε των ορίων ανταπόκρισης της ελληνικής δημόσιας διοίκησης, αλλά ιδίως των διαδικασιών και μηχανισμών για την κράτηση. Φοβάμαι ότι δεν θα επιτύχει τον σκοπό τον οποίο ευαγγελίζεται, υπόσχεται, που είναι οι αποτελεσματικότερες επιστροφές, αλλά φοβάμαι ότι θα οδηγήσει σε νέες καταδίκες της χώρας από τα ευρωπαϊκά δικαστήρια τόσο από τα δικαστήρια της Ε.Ε. για τις ευθείες παραβάσεις του Ευρωπαϊκού Ενωσιακού Δίκαιου, όσο και από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το Δικαστήριο του Στρασβούργου. 
Πιθανολογώ ότι είναι πρωτοφανές, τουλάχιστον εγώ δεν θυμάμαι κάποια άλλη περίπτωση, όπου η εθνική αντιπροσωπεία καλείται να νομοθετήσει ευθέως ενάντια στο Ενωσιακό δίκαιο, με επίκληση μέσω σχεδίου νόμου, το οποίο βρίσκεται υπό επεξεργασία στην Ε.Ε..
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Κλάππας.
ΗΛΙΑΣ ΚΛΑΠΠΑΣ (Μέλος του Προεδρείου της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, Προέδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά): Ευχαριστώ πολύ τις κυρίες και τους κυρίους Βουλευτές για τις ερωτήσεις τους. Δείχνουν ότι πράγματι η ακρόαση των φορέων είναι ουσιαστική και ο διάλογος αυτός βοηθάει στο να διευκρινιστούν κάποια θέματα που αφορούν τις απόψεις και της Ολομέλειας. Ρώτησε ο εισηγητής της πλειοψηφίας, ο κ. Κοτρωνιάς, αν συμφωνούμε ή όχι με τη φιλοσοφία του νομοσχεδίου. Εκφράσαμε και στην αρχική μας τοποθέτηση την άποψη ότι έχουμε έναν εντονότατο προβληματισμό, γιατί εδώ, με αυτό το νομοσχέδιο ποινικοποιείται η παράνομη παραμονή στη χώρα. Ενώ η ευρωπαϊκή νομοθεσία δίνει προτεραιότητα στην επιστροφή μέσω διοικητικών διαδικασιών, εδώ ξαφνικά έχουμε άλλου είδους αντιμετώπιση. 
Θα ήθελα απευθυνόμενος στις κυρίες και στους κυρίους Βουλευτές που έκαναν κάποιες ερωτήσεις να πω ότι δεν είναι αρρύθμιστη η διαδικασία επιστροφής. Εδώ έχουμε μια Οδηγία του 2008, την 115, η οποία εισήχθη στην ελληνική νομοθεσία με το ν.3907/2011. Σχετικά με την επιστροφή - και απευθύνομαι και στον αξιότιμο κύριο Βρεττό που ρώτησε για τα θέματα των επιστροφών και αν είμαστε σύμφωνοι ή όχι με το να μένουν οι μετανάστες που δεν έχουν χαρτιά στην Ελλάδα - υπάρχει νομοθετικό πλαίσιο ήδη από το 2011. Μάλιστα, η παρούσα κυβέρνηση σε αυτό το νομοθετικό πλαίσιο έχει παρέμβει τρεις φορές με τον νέο κώδικα ασύλου, που παρότι αφορούσε το άσυλο, προέβλεψε διατάξεις, με το ν. 4636/2019, με το ν.4823/2021 επίσης. Θέλω να σας πω ότι η ίδια η κυβέρνηση αλλάζει τον εαυτό της.
Κύριε Κοτρωνιά, κάνατε μια ερώτηση για το αν συμφωνούμε ή όχι με τη φιλοσοφία. Απαντώντας εκ μέρους της Ολομέλειας ήθελα να επαναλάβω αυτό που αρχικά είχαμε τοποθετηθεί, ότι εκφράζουμε έντονο προβληματισμό, γιατί σε αυτό το νομοσχέδιο αλλάζει η πολιτική που υπάρχει από το 1990 για τον τρόπο που αντιμετωπίζουμε ανθρωπιστικής φύσεως θέματα και από το 2011, για τον τρόπο επιστροφής. Δηλαδή, ενώ η ευρωπαϊκή νομοθεσία δίνει προτεραιότητα στην επιστροφή του αλλοδαπού πολίτη μέσω διοικητικών διαδικασιών, εδώ έχουμε μια άμεση ποινικοποίηση και ακούσατε και τις παρενέργειες, τα είπε πάρα πολύ καλά ο εκπρόσωπος της ομοσπονδίας αστυνομικών υπαλλήλων. Δεν έχει μελετηθεί η επιβάρυνση που θα υπάρχει στο δικαïικό μας σύστημα. Αντιλαμβάνεστε πόσοι εισαγγελείς και δικαστές, τη στιγμή που έχει κάνει σημαία το Υπουργείου Δικαιοσύνης το θέμα της επιτάχυνσης, θα απασχοληθούν γι’ αυτά τα θέματα, ασκόπως κατά τη γνώμη μου; Συνεπώς, εκείνο το οποίο εμείς θέλουμε να πούμε είναι ότι είναι άσκοπη η ποινικοποίηση αυτών των ανθρώπων. Υπάρχουν διαδικασίες και ήδη ο Έλληνας νομοθέτης έχει προβλέψει από το 2011 και η ίδια η κυβέρνηση έχει παρέμβει δύο και τρεις φορές με τα νομοσχέδια για τις διαδικασίες αυτές. 
Θεωρούμε λοιπόν, ότι είναι προς λάθος κατεύθυνση το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Για να απαντήσω και στην ερώτηση αν συμφωνούμε ή όχι, πράγματι το κάθε κράτος έχει δικαίωμα να ελέγχει την παραμονή των αλλοδαπών στην επικράτειά του, αλλά υπάρχει ένα πλαίσιο. Οι παππούδες μας βγαίνοντας από τη φρίκη του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου έφτιαξαν κάποια διεθνή κείμενα, τα οποία έχει ενσωματώσει και η Ελλάδα. Είναι η Διεθνής Σύμβαση της Γενεύης του 1951 που μας αφορά, η οποία δεσμεύει τη χώρα μας και στην πορεία έχουμε τον χάρτη θεμελιωδών δικαιωμάτων, έχουμε τις τρεις Οδηγίες για το άσυλο, για την υποδοχή, για την επιστροφή. Αυτό είναι ένα πλαίσιο υπερνομοθετικής ισχύος, το οποίο δεν μπορούμε εμείς να επιλέγουμε κάθε φορά αλλά καρτ, συμφωνούμε, δεν συμφωνούμε. Πρέπει να το τηρούμε. Επομένως για αυτό μας βρίσκετε εμάς τους νομικούς. Δεν είναι θέμα συμπολίτευσης, αντιπολίτευσης. Ίσα ίσα που μπορώ να πω ότι είχαμε και μια πολύ ειλικρινή συνάντηση και μας δέχτηκε και ο κύριος Υπουργός και η κυρία Υφυπουργός στο Υπουργείο. Δεν έχουμε λόγο να μπούμε σε μια λογική ως νομικοί, συμπολίτευσης ή αντιπολίτευσης. Έχουμε όμως λόγο να υπερασπιστούμε τη νομιμότητα. Δεν υπάρχουν δικηγορικά δικαιώματα - επειδή ακούστηκε σ’ αυτή την Αίθουσα - υπάρχει νομιμότητα, συνταγματική, διεθνής και εθνική, με αυτή τη σειρά και πρέπει η εθνική, κατά πάγια τακτική – γι’ αυτό και το είπα και στην αρχική μου τοποθέτηση - να τηρεί αυτή τη νομιμότητα.
Ερωτήθηκα από την κυρία Γιαννακοπούλου για τα θέματα των ενδίκων βοηθημάτων, 10 μέρες για αίτηση θεραπείας ξέρετε τι σημαίνει; Όταν πας να αντιμετωπίσεις μία απορριπτική απόφαση πρέπει να πας κάποια καινούργια έγγραφα. Σε 10 ημέρες δεν είναι δυνατόν να τα μαζέψεις αυτά τα έγγραφα. Σας το λέμε αντικειμενικά ως δικηγόροι, δηλαδή στερείται το δικαίωμα, γίνεται τυπική, άνευ ουσίας, δεν είναι λυσιτελής η άσκηση των δικαιωμάτων. Τρεις ημέρες για την άσκηση αιτήματος παρά τις προθεσμίες αναχώρησης, τέσσερις ημέρες για απάντηση επί των αιτημάτων; Δεν έχει νόημα αυτό το πράγμα και θέλω να σας πω και κάτι άλλο, παρότι δεν είναι του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Η χώρα μας έχει εκτεθεί διεθνώς για τα θέματα των υποδομών και των μέσων. Κυρία Βολουδάκη, ακούω την ευαισθησία σας για την απάντηση που δώσατε, απλά σας το λέω και είναι θεσμικό, δεν είναι προσωπικό. Πρέπει η χώρα μας σε αυτά τα θέματα της αξιοπρεπούς κράτησης, να δείξει μεγαλύτερη επιμέλεια.
Η κυρία Μαρινάκη θα σας μιλήσει για το θέμα των εξαιρετικών λόγων του άρθρου 29. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μαρινάκη.
ΧΡΥΣΗ (ΧΡΥΣΟΥΛΑ) ΜΑΡΙΝΑΚΗ(Εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, εξουσιοδοτημένη σε ζητήματα Μετανάστευσης, Ασύλου και Ιθαγένειας): Σήμερα βρίσκομαι εδώ να υπερασπιστώ μια διάταξη που έχει ιστορία, μια διάταξη που την είδαμε αποτυπωμένη πρώτη φορά στον ν.4251/2014. Η ανάγκη καταγραφής των στερούμενων νομιμοποιητικών εγγράφων οδήγησε στη θέσπιση της συγκεκριμένης διάταξης. Αναρωτιόμαστε όλοι οι δικηγόροι της πράξεως αν έχουν αλλάξει οι ανάγκες που οδήγησαν στη θέσπιση της συγκεκριμένης διάταξης, η οποία έχει υποστεί αλλεπάλληλες τροποποιήσεις στο πέρασμα του χρόνου, το 2018, το 2015, ακόμα και στην πρόσφατη τροποποίηση του κώδικα μετανάστευσης, το 2023. Ήδη, στη σημερινή της μορφή είναι πάρα πάρα πολύ αυστηρή. Παρακαλώ λάβετε υπόψη σας ότι χορηγείται άπαξ, μία φορά και επίσης πλέον ο χρόνος, κατά τον οποίο κάποιος ήταν δικαιούχος διεθνούς προστασίας, δεν προσμετράται. Σε κάθε περίπτωση ως δικηγόροι της πράξεως αυτή την περίοδο είμαστε ιδιαίτερα προβληματισμένοι για τους ανθρώπους που εκπίπτουν της νομιμότητας. Πως εκπίπτει κάποιος της νομιμότητας άραγε; Από την κακή λειτουργία των διευθύνσεων αλλοδαπών και μετανάστευσης. Δηλαδή, εκδίδονται ληγμένες άδειες παραμονής που δεν επιδίδονται εμπρόθεσμα, δεν λαμβάνουν οι πολίτες γνώση. Συνεπώς, δεν μπορούν να προβούν εγκαίρως στην ανανέωση των αδειών παραμονής. 
Ένα άλλο σκέλος, που κάποιος υπήκοος τρίτης χώρας μπορεί να εκπέσει της νομιμότητας είναι η μαύρη εργασία, που οδηγεί στην έλλειψη ασφαλιστικής ικανότητας. Δεν πρέπει να ξεχάσουμε όμως και μια σημαντική παράμετρο, είναι τα τέκνα των μεταναστών. Είναι τα παιδιά τα οποία ήρθαν στη χώρα μας, οι γονείς τους διαμένουν νόμιμα, αλλά τα ίδια δεν μπορούν να νομιμοποιηθούν, επειδή δεν έχουν γεννηθεί εδώ. Θέλω να πω πάλι, ότι αυτό είναι συνέπεια της μαύρης εργασίας, διότι δεν έχουν το απαιτούμενο ελάχιστο εισόδημα οι γονείς, για να εξασφαλίσουν τη νόμιμη θεώρηση εισόδου για τα τέκνα τους. 
Αυτές τις μέρες, λοιπόν, βιώνουμε όλοι οι δικηγόροι την αγωνία αυτών των ανθρώπων, διότι είμαστε πρώτα απ’ όλα άνθρωποι. Μετράμε τις ημέρες για το αν θα μπορέσουμε να νομιμοποιήσουμε, ώστε να αποκτήσουν όλοι αυτοί οι άνθρωποι είσοδο σε μια νομιμότητα. 
Σε κάθε περίπτωση, θεωρούμε ότι οι συνθήκες, που οδήγησαν στη θέσπιση της συγκεκριμένης διάταξης, συνεχίζουν να υφίστανται. Αν, όμως, εμείνετε στην κατάργησή της, θεωρούμε ότι δεν πρέπει να αφήσετε απέξω τους ανθρώπους που ήταν κάτοχοι μιας παραμονής.
Μια παρατήρηση σε σχέση με τις προθεσμίες. Δέκα μέρες για την Αίτηση Θεραπείας είναι ελάχιστες. Πώς θα συγκεντρώσουμε τα απαιτούμενα έγγραφα, όταν τα σχολεία, στα αιτήματά μας, για να αποδείξουμε την αναγκαιότητα παραμονής, χορηγούν τα έγγραφα μετά από 20 μέρες;
Τέλος, μια τεκμαιρόμενη άρνηση, εντός 4 ημερών από την ημερομηνία κατάθεσης του Αιτήματος Παράτασης, οδηγεί και ακυρώνει στην πράξη. Διότι γνωρίζουμε πολύ καλά ότι οι Διευθύνσεις Αλλοδαπών και Μετανάστευσης δεν πρόκειται να απαντήσουν σε 4 ημέρες.
Συνεπώς, είναι κενό γράμμα.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τσεβάς.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΤΣΕΒΑΣ (Ειδικός Επιστήμονας της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ)): Κύριε Πρόεδρε, σε απάντηση του ερωτήματος της κυρίας Μανωλάκου για την τεχνητή νοημοσύνη – κάναμε αναφορά και προηγουμένως - έχουμε αναφερθεί ειδικά και στο Υπόμνημα.
Η ΕΕΔΑ, μέσα σε αυτό το πλαίσιο της τεχνητής νοημοσύνης και της νέας πραγματικότητας, την καλωσορίζει. Άλλωστε, έχει συμπεριληφθεί και από το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, στις 4 αρχές προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων για τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης υψηλού κινδύνου. 
Όμως, στο συγκεκριμένο πλαίσιο –όπως αναφέραμε- ο Κανονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την τεχνητή νοημοσύνη θέτει αυστηρούς κανόνες για τη χρήση αυτών των συστημάτων στη μετανάστευση και το άσυλο. Η εισαγωγή χωρίς μηχανισμό αξιολόγησης, εποπτείας και ελέγχου, κινδυνεύει να αντιβαίνει στο ευρωπαϊκό πλαίσιο. Δημιουργεί έτσι ένα πλαίσιο αδιαφανούς διοίκησης και στερεί το δικαίωμα σε αποτελεσματικό ένδικο μέσο. Οπότε, η ΕΔΔΑ κρίνει ότι χρειάζεται η συμμόρφωση με τις διατάξεις του Κανονισμού, με τον περιορισμό εφαρμογής αυτών των συστημάτων σε ευαίσθητες διαδικασίες, όπως οι συνεντεύξεις αιτούντων Άσυλο. Επίσης, με τη ρητή διασφάλιση της ανθρώπινης εποπτείας, οπότε να υπάρχει η λογοδοσία και η ευθύνη. Ακόμα, τη διαφάνεια και την πρόσβαση των ενδιαφερόμενων στα εργαλεία και την πρόσβαση της τεχνητής νοημοσύνης – δηλαδή να έχουν πρόσβαση στις σχετικές πληροφορίες. Και να προβλεφθεί ειδική αξιολόγηση αντικτύπου για κάθε χρήση τεχνητής νοημοσύνης. 
Αυτά για το πλαίσιο της τεχνητής νοημοσύνης.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, κυρία Τζαβαλά, θέλετε να συμπληρώσετε κάτι. 
ΕΥΑ ΤΖΑΒΑΛΑ (Συντονίστρια του Επιστημονικού Προσωπικού της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ)): Ναι, ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θέλω να απαντήσω σε δυο θέματα. Το ένα για τον κίνδυνο διαφυγής, στο οποίο απάντησε πολύ σωστά η Πρόεδρος της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, αλλά και εστιάζοντας με την απάντηση που έδωσε ο κ. Κλάππας. Προβλέφθηκε με το ν.3907/2011. Τότε, προβλέφθηκε ένας ενδεικτικός κατάλογος αντικειμενικών κριτηρίων, που θεμελιώνουν ένδειξη κινδύνων διαφυγής –απαντώ στην κυρία Καραγεωργοπούλου. Ωστόσο, τότε μεσολάβησε η νομολογία του ΔΕΕ που άλλαξε λίγο την ερμηνεία. Και αν τώρα αναθεωρούμε πάλι το νομικό πλαίσιο και μάς δίνεται αυτή η δυνατότητα, καλό είναι να συμμορφωνόμαστε με την καινούρια ερμηνεία και τις εξελίξεις και όχι να μένουμε στην αρχική ερμηνεία που είχε δώσει και η Κομισιόν με το Εγχειρίδιο περί Επιστροφών, στη συγκεκριμένη διάταξη περί ενδείξεων κινδύνου διαφυγής.
Και το συνδυάζω με όσα είπε ο κ. Κλάππας ότι υπάρχει ήδη ένα νομοθετικό πλαίσιο.
Είναι λίγο απρόσφορη και μάς προκάλεσε μια ανησυχία η χρονική στιγμή που επιλέχθηκε, από τους έχοντες νομοθετική πρωτοβουλία, να αλλάξει αυτό το σύστημα επιστροφών. Είχε αλλάξει και πάλι το 2021, είχε αυστηροποιηθεί το πλαίσιο. Όμως, τώρα, εκκρεμεί η οριστικοποίηση του νέου αυτού Κανονισμού Επιστροφών. Άρα, το κείμενο μπορεί να αλλάξει.
Επίσης, έρχεται η ενσωμάτωση του νέου πακέτου ρυθμίσεων για την εφαρμογή του Συμφώνου για τη Μετανάστευση και το Άσυλο στην ελληνική επικράτεια. Οπότε, είναι κάπως αδόκιμο τώρα να μπαίνουμε και να αλλάζουμε. Και, επιτέλους, αν είναι να αλλάξουμε τις ρυθμίσεις, ας ενσωματώσουμε την εξέλιξη στην ερμηνεία των διατάξεων της αρχικής Οδηγίας που είχε δοθεί και έτσι να αναθεωρήσουμε το νομοθετικό πλαίσιο.
Και ένα τελευταίο σχόλιο ως προς το παράνομος και παράτυπος που είπε ο κ. Βρεττός. Πολύ σωστά και με άρτιο νομικά τρόπο, η κυρία Ρουμανά από την Ύπατη Αρμοστεία εξήγησε τη διαφορά σε αυτές τις δύο έννοιες. Αλλά, υπάρχει σύγχυση. Και γιατί δημιουργείται αυτή η σύγχυση; Διότι, όταν μιλάμε για το πλαίσιο, για το Ενωσιακό Δίκαιο που είναι η Οδηγία Επιστροφών, η Οδηγία περί Υποδοχής, η Οδηγία για τις διαδικασίες Ασύλου κλπ., μιλάμε πάντα για παράτυπες εισόδους, επειδή η έμφαση δίνεται στη διασφάλιση των δικαιωμάτων των ατόμων που διακινούνται. 
Ο όρος «παράνομη είσοδος» απαντάται όταν μιλάμε για την πάταξη της διακίνησης, δηλαδή του διασυνοριακού εγκλήματος. Στις Συμβάσεις των Ηνωμένων Εθνών για το διασυνοριακό έγκλημα αναφέρεται η «παράνομη είσοδος», γιατί εκεί δίνεται η έμφαση στην εγκληματική διάσταση –στο criminalization. 
Τώρα, όταν ερχόμαστε και βάζουμε την παράταση της κράτησης και την εκτεταμένη ποινικοποίηση εισόδου και διαμονής αλλοδαπών στη χώρα μας δημιουργείται αυτή η σύγχυση στο Βουλευτικό Σώμα. Και ορθώς δημιουργείται, διότι παίρνουμε κάτι που είναι σε ένα πλαίσιο Ποινικού Δικαίου και το ενσωματώνουμε σε ένα άλλο Δίκαιο που ήταν για τις επιστροφές όσων έχουν αιτηθεί για άσυλο.
Και αν θέλουμε να μιλήσουμε για ποινικοποίηση, προφανώς πρέπει να δοθεί έμφαση στην πάταξη του οργανωμένου εγκλήματος, στην ποινικοποίηση της εγκληματικής δραστηριότητας της διακίνησης και όχι να ποινικοποιούμε τα θύματα για την παράτυπη είσοδό τους και την αναζήτηση ασύλου ή μιας καλύτερης ζωής στην Ελλάδα. Η έμφαση, όταν θέλουμε να αυστηροποιήσουμε το πλαίσιο, πρέπει να δίνεται στο να αυξάνουμε τις ποινές έναντι των θυτών και όχι έναντι των θυμάτων.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Σασάτη για τις διευκρινήσεις και τις απαντήσεις της. Ορίστε.
ΑΝΤΛΑ ΣΑΣΑΤΗ (Διευθύντρια του Γραφείου του Ελληνικού Φόρουμ Μεταναστών): Κύριε Πρόεδρε, αρχικά, να απαντήσω στην κυρία Γιαννακοπούλου και στον κύριο Ψυχογιό για τις περιπτώσεις εξαιρετικών λόγων. Βέβαια, τα είπε πολύ καλά η κυρία Μαρινάκη στην τοποθέτησή της. 
Για τις περιπτώσεις εξαιρετικών λόγων, θα σάς δώσω τρία παραδείγματα.
Υπάρχει άνθρωπος, ο οποίος είναι από τη Νιγηρία -θα μπορούσε να είναι ο εκλιπών πατέρας του κυρίου Αντετοκούμπο- και είναι 62 χρονών, μένει μόνιμα στην Ελλάδα και, κάποια στιγμή, βγήκε εκτός συστήματος διότι δεν μπορούσε να πληρώσει το σύνολο των ασφαλιστικών του εισφορών. Και αυτό γιατί; Διότι, όπως και οι περισσότεροι Έλληνες πολίτες, κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης, είχαν δυσκολίες. Έκανε ρυθμίσεις και δεν πρόλαβε να καταθέσει. Οπότε, μπήκε στη διαδικασία για τους Εξαιρετικούς Λόγους. Μιλάμε για έναν άνθρωπο που είναι 63 χρονών.
Γυναίκα, 42 χρονών, από την Αλβανία, η οποία μένει μόνιμα στην Ελλάδα και είναι οικιακή βοηθός. Όταν πήγε να καταθέσει για την ανανέωση της Άδειας Διαμονής της, διαπίστωσε – μέσω του λογιστή της - ότι ο εργοδότης δεν τής έβαζε τα ένσημα που έπρεπε. Η αδήλωτη εργασία είναι ένα τεράστιο θέμα, το οποίο νομίζω ότι γενικότερα – είναι και η ερώτηση που κάνατε και για τα εργασιακά - θα πρέπει στο νομοσχέδιο για τα εργασιακά να τεθούν και αυτές οι ερωτήσεις, διότι αφορούν στο σύνολο του πληθυσμού που μένει στη χώρα. 
Ένα άλλο παράδειγμα είναι γυναίκα 24 ετών από τη Γεωργία, η οποία έχει έρθει με τους γονείς της σε πολύ μικρή ηλικία. Ήρθε 13 χρονών στην Ελλάδα. Όταν έκλεισε τα 16, δεν είχε τη δυνατότητα να πάρει την άδεια διαμονής για ιθαγένεια γιατί πολύ απλά ήταν μέσα στο πλαίσιο της εξαετούς φοίτησης, οπότε το παιδί αυτό βρήκε μια δουλειά κάποια στιγμή στα 18 και μετά δεν είχε την ενημέρωση τη σωστή, βγήκε εκτός συστήματος, έπρεπε να κάνει αίτηση για άδεια με εξαιρετικούς λόγους. Υπάρχουν πάρα πολλές τέτοιες υποθέσεις. Και το παράδοξο είναι ότι βλέπουμε οικογένειες, οι οποίες μπορεί να είναι τετραμελείς οικογένειες, ανθρώπων που μπορεί να είναι πάρα πολλά χρόνια στην Ελλάδα, έχουν παιδιά εδώ, κι έχουν μέσα έναν Έλληνα πολίτη, δηλαδή το παιδί είναι Έλληνας πολίτης, ο αδερφός ή η αδερφή μπορεί να εκπίπτει την νομιμότητας κι οι γονείς το ίδιο. Αυτό το κενό στο σύστημα είναι ένα κενό, το οποίο με κάποιο τρόπο πρέπει να λυθεί. Είναι ένα ζήτημα, ένα τεράστιο ζήτημα με πάρα πολλούς ανθρώπους. Δεν υπάρχει μέριμνα για κάποιον που βγαίνει εκτός συστήματος, είτε αυτό είναι γραφειοκρατία είτε αυτό είναι λόγος υγείας είτε είναι οτιδήποτε άλλο. Και νομίζω σε αυτό παίζει τεράστιο ρόλο το γεγονός ότι οι μετανάστες αντιμετωπίζονται ως προσωρινοί. Κι επειδή ρώτησε ο κύριος Κοτρωνιάς για την ουσία τελοσπάντων του νομοσχεδίου αυτού, αν το ζήτημα μας είναι να βγάλουμε περισσότερα αντικίνητρα ώστε να μην έρχεται κόσμος εδώ, νομίζω ότι εμείς δεν είμαστε σύμφωνοι. Δηλαδή, αν το θέμα μας είναι τα αντικίνητρα και το πώς θα διώξουμε τον κόσμο που είναι εδώ πέρα, εμάς δε μας βρίσκει σύμφωνους.
Το Υπουργείο Μετανάστευσης και Ασύλου δεν είναι υπεύθυνο μόνο για την αποτροπή αφίξεων, αλλά και τη συνολική μεταναστευτική πολιτική της χώρας. Αυτό σημαίνει ότι οφείλουν να ασχολείται και με χιλιάδες ανθρώπων που ήδη ζουν εδώ. Κι αυτό το ξέρει κι η κυρία Βούλτεψη, είχαμε συνεργαστεί και στο παρελθόν, και με τον κύριο Καιρίδη. Είχαμε συναντήσεις στο Υπουργείο, μας είχανε καλέσει, έχουμε καταθέσει υπομνήματα, υπάρχει συνεργασία στο παρελθόν. 
Οι σημερινές συνθήκες αβεβαιότητας, ποινικοποίησης και έλλειψης προοπτικής ωθούνε μετανάστες και μετανάστριες που έχουν άδεια διαμονής, έχουν πολυετή παρουσία στην Ελλάδα, εμπειρία, ταλέντα και είναι εξειδικευμένο προσωπικό, να εγκαταλείπουν τη χώρα μας. Αυτή τη στιγμή, εμείς αυτό που βλέπουμε, είναι μια Ελλάδα χωρίς επαρκές εργατικό δυναμικό σε κρίσιμους τομείς όπως η γεωργία, ο τουρισμός, η φροντίδα ηλικιωμένων και άλλες υπηρεσίες και υπάρχουν πάρα πολλές θέσεις εργασίας. Μας το επιβεβαίωσε και η ΓΣΕΒΕΕ σε συνάντηση που είχαμε. Μας είπε ότι υπάρχουν 400.000 θέσεις εργασίας κενές γιατί ακριβώς δεν υπάρχουν άνθρωποι να δουλέψουν. 
Σε σχέση με το κομμάτι, έγινε μία ερώτηση για την ένταξη, για το κομμάτι την ένταξης. Και κλείνω με αυτό. Η ένταξη μέχρι στιγμής, αν εξαιρέσουμε ένα τελευταίο σχέδιο το οποίο αφορούσε κατά κύριο λόγο τους αιτούντες άσυλο και τους πρόσφυγες. Σε ότι αφορά το κομμάτι των μεταναστών γίνεται από τις ίδιες τις κοινότητες των μεταναστών, από τους δήμους, από πολύ περιορισμένα προγράμματα. Γιατί όλο αυτό; Γιατί η άδεια διαμονής, και εδώ απαντάω στον Βουλευτή σχετικά με το κομμάτι, δε ξέρω αν έχει φύγει ο ανεξάρτητος. Η άδεια διαμονής είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την εργασία. Άρα, αν κάποιος θέλει να είναι μέσα στο σύστημα, πρέπει να δουλεύει. Αυτό σημαίνει ότι θα κάνει οποιαδήποτε δουλειά. Έχουμε πολλούς ανθρώπους με πτυχία, τα οποία δεν έχουν καν μπει στη διαδικασία για να τα αναγνωρίσουν, ακριβώς γιατί δεν έχουν τη δυνατότητα να είναι εκτός εργασιακού πλαισίου. Γιατί αν είναι εκτός εργασιακού πλαισίου σημαίνει ότι θα είναι παράτυποι. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Γιανούς Μουχαμαντί, Διευθυντής του Ελληνικού Φόρουμ Προσφύγων.
ΓΙΑΝΟΥΣ ΜΟΥΧΑΜΑΝΤΙ (Διευθυντής του Ελληνικού Φόρουμ Προσφύγων): Σχετικά με την ερώτηση, κι ευχαριστώ για την ερώτηση που δίνει την ευκαιρία να ολοκληρώσω ακόμα τις σκέψεις μου. 
Όταν, παρόλα αυτά που ανέφερα στην περιθωριοποίηση και εντός της χώρα, όμως αυτό ισχύει και για εκτός. Όταν μιλάμε το πόσο δυσκολεύουμε τη διαδρομή των προσφύγων, αναγκαστικά οι πρόσφυγες επιλέγουν πιο επικίνδυνους δρόμους. Γι’ αυτούς τους λόγους έχουμε και την αυξημένη ροή προς την Κρήτη. Δε το λέω εγώ. Οι επιστήμονες, οι αναλυτές έχουν γράψει και το έχουν πει αυτό. Γιατί δυσκολεύτηκε η διαδρομή των ανθρώπων προς την Ιταλία και άλλους προορισμούς, άρα οι άνθρωποι επιλέγουν να έρθουν προς στην Κρήτη, που δεν είναι εύκολη διαδρομή. Τέσσερις πέντε μέρες κινδυνεύουν τη ζωή τους. 
Δεύτερον, οι άνθρωποι δεν είναι ότι έχουν λεφτά, σκέφτονται πώς να ξοδέψουν τα λεφτά. Το θέμα είναι ότι οι άνθρωποι δεν έχουν άλλη επιλογή. Ούτε η επιλογή προσφυγιάς, η διαδρομή προσφυγιάς δεν είναι πρώτη ούτε δεύτερη, είναι δυστυχώς η τελευταία και η μοναδική επιλογή που παραμένουν στους ανθρώπους. Φανταστείτε οι άνθρωποι έρχονται από το Σουδάν, σε αυτή τη κατάσταση, μη νομίζετε ότι δε γνωρίζουν τον κίνδυνο. Αναγκάζονται, δεν υπάρχει άλλη επιλογή. Δεν ξεφύτρωσαν χθες και την άλλη μέρα αποφάσισαν να έρθουν προς την Ελλάδα. Οι άνθρωποι ζήσαν, γιατί κάνανε μια ζωή στην χώρα τους, μια πλούσια χώρα, έχουν λεφτά, πούλησαν τα πάντα. Προφανώς και έχουν λεφτά που απογοητεύτηκαν από την κατάσταση που υπάρχουν στο Σουδάν και έτσι οι άνθρωποι από τη Συρία, έτσι κι εγώ, βιωματικά να σας μιλήσω, κι εγώ είμαι από το Αφγανιστάν όταν ήρθα. Είμαι γιατρός. Δούλευα εκεί στην κλινική, δεν είχα κανένα πρόβλημα οικονομικό. Αναγκάζεσαι να έρθεις, πουλάς τα πάντα. Προφανώς είχα λεφτά. Δεν είχα κανένα πρόβλημα να πληρώσω εγώ για να ξοδέψω, για τη ζωή μας, για να σωθούμε προφανώς ο πρόσφυγας κάνει τα πάντα. Προφανώς, υπάρχουν πάρα πολλοί που δεν μπορούν να έρθουν. Αυτοί που δεν έχουν. Γι’ αυτό που δεν έχουν όλοι οι Αφγανοί, όλοι οι Σουδανοί, όλοι οι Σύριοι ή οι άλλοι. Αυτά θέλω να σας πω επειδή εγώ, πολύ βιωματικά σας λέω, είμαι άνθρωπος του πεδίου. Καταλαβαίνω και πιστεύω ακράδαντα ότι γνωρίζοντας την πραγματικότητα στο πεδίο, ακόμα κι αποφάσεις και λύσεις, αποφάσεις για τις λύσεις είναι πιο πραγματικές. Γι’ αυτό είναι κι ο ρόλος μας, ο ρόλος ο δικός μου ή σε αυτή την επιτροπή ή σε διάφορες επιτροπές που συμμετέχω, ή εντός χώρας ή εκτός χώρας, στην Ευρώπη, στις Βρυξέλλες, παντού.
Έρχομαι στα εντός χώρας, που εκεί εννοούσα πιο πολύ αυτό το πράγμα. Το εννοώ ότι η περιθωριοποίηση σπρώχνει τους ανθρώπους στην περιθωριοποίηση. Αυτό, όπως ανέφερα και παλιά, γινόταν τα 2012-13-14 που ήταν επιχείρηση σκούπας, επειδή ακριβώς ήταν η ποινικοποίηση της μετανάστευσης. Και τώρα, με αυτή την διάταξη που υπάρχει, σημαίνει ότι υπάρχει ποινή στους ανθρώπους που δεν έχουν χαρτιά σιγά σιγά. Άρα, σημαίνει ότι θα υπάρξει επιχείρηση σκούπα, υπάρχουν συλλήψεις, οι άνθρωποι αυτή τη στιγμή έχει δημιουργηθεί πανικός. Οι άνθρωποι πανικοβάλλονται. Άρα, οι άνθρωποι είναι στο περιθώριο, είναι ήδη ευάλωτοι, σπρώχνονται στην ευαλωτότητα. Άρα, εκεί πατάνε οι διακινητές, οι διάφοροι που εκμεταλλεύονται αυτήν την κατάσταση των προσφύγων, αυτών των ανθρώπων που είναι ευάλωτοι. 
Σας λέω ένα παράδειγμα. Θυμάμαι παλιά, πάρα πολύ καλά, τότε που ήταν ο κύριος Σγουρός Περιφερειάρχης, οι άνθρωποι, οι διακινητές, άνοιγαν ακόμα και τα εγκαταλειμμένα σπίτια, που μέσα στο σπίτι έμεναν 50-60 άτομα, πληρώνοντας 5 ευρώ κατά νύχτα. Ακόμη και 50-60 ευρώ. Και τους πέταξε έξω, τους πέταξε τους ανθρώπους έξω, και μια οικογένεια, έμενε μέσα στο πάρκο στα Κάτω Πατήσια, το 2014,με ένα παιδάκι 4 χρονών, νομίζω υπάρχουν γραμμένα, το οποίο βιάστηκε στο πάρκο. 
Επίσης, να μην πάμε πολύ μακριά, στις 18 Ιουλίου, πριν από ένα μήνα ακριβώς, που οι άνθρωποι πετάχτηκαν έξω από τα Κέντρα Φιλοξενίας, που ήρθαν στο κέντρο της Αθήνας και παρόλο που ενημερώσαμε τις Αρχές, τις Οργανώσεις, τον Δήμο δεν βρέθηκε λύση. Πενήντα δύο άτομα ήταν στην πλατεία Βικτωρίας και αναγκαστικά αυτοί μένουν ακόμα κι αυτή τη στιγμή σε διάφορα διαμερίσματα στο κέντρο της Αθήνας και μένουν ακόμα και 50 άτομα αυτή την στιγμή εκεί μέσα και πληρώνουν κάθε νύχτα από 10 ευρώ όποιος μένει εκεί, ακόμα και οικογένειες, διάφοροι άνθρωποι γυναίκες, άντρες, ασυνόδευτα ανήλικα, μεγάλοι, μικροί και υπάρχουν κίνδυνοι εκεί. Αυτή η περιθωριοποίηση προφανώς σπρώχνει τους ανθρώπους πιο πολύ στα χέρια των διακινητών και στην εκμετάλλευση. Αυτή είναι η πραγματικότητα, αυτό ανέφερα εγώ.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Δημούλια.
ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΔΗΜΟΥΛΙΑ (Υπεύθυνη Εκστρατειών του Ελληνικού Τμήματος της Διεθνούς Αμνηστίας): Σας ευχαριστώ πολύ και θα είμαι πάρα πολύ σύντομη, γιατί πιστεύω ότι και στις τοποθετήσεις των συναδέλφων και από την ΕΕΔΑ και από την Ύπατη Αρμοστεία για τους Πρόσφυγες και του κυρίου Κλάπα, έχουν γίνει αναφορές στη συγκεκριμένη ερώτηση του βουλευτή από την ΝΙΚΗ. Συγκεκριμένα στην Εισήγησή μας δεν υπήρχε αμφισβήτηση της εθνικής ασφάλειας, προφανώς κάθε κράτος φροντίζει για την εθνική του ασφάλεια. Εμείς, αυτό που κάναμε ήταν διάκριση μεταξύ της χρήσης του όρου της «εθνικής ασφάλειας» σε επίπεδο ποινικής έναντι διοικητικής νομικής διαδικασίας όσον αφορά την κράτηση. Όπως είπα και πριν κάθε κράτος φροντίζει για θέματα εθνικής ασφάλειας, ο όρος όμως δεν είναι διασταλτικού χαρακτήρα και ερμηνείας, είναι θέμα διεθνούς και εθνικού δικαίου και όχι θέμα προσωπικών απόψεων.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Παπαδόπουλος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος του Δ.Σ του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες): Κύριε Πρόεδρε, θα είμαι πολύ σύντομος απαντώντας στην ερώτηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας και στην ερώτηση του κυρίου Βρεττού και μια επισήμανση Το ανέφερε και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας, υπάρχει πλαίσιο, υπάρχει νομοθεσία περί επιστροφών. Το νομοσχέδιο δεν είναι κάτι το καινούργιο, επαναλαμβάνει την Οδηγία 2008 όπως είχε ενσωματωθεί με το ν. 3907/2011 απαλείφοντας κάποιες ευνοϊκές διατάξεις του τότε κυρίως που αφορούσαν το καθεστώς αναβολής απομάκρυνσης. Επισημαίνω ότι με τον ν.3907 τότε είχε δοθεί μια λύση από την Ελληνική Αστυνομία, αν θυμάστε καλά, με την απεργία πείνας των 300 μεταναστών που είχε οδηγήσει σε μεγάλο τότε ζήτημα στο δημόσιο λόγο με την Υπατία και λοιπά. Λύθηκε το ζήτημα εκείνο και μάλιστα, με τον τρόπο της Ελληνικής Αστυνομίας και όχι με τον τρόπο όσων διαμαρτύρονταν τότε, με το νόμο 3907. Αυτές οι διατάξεις απαλείφονται, επισημαίνω δε ότι αυτό το καθεστώς υπό ανοχή παραμονής, να το πούμε έτσι, χρησιμοποιείται ευρέως στη Γερμανία, το αντίστοιχο γερμανικό πλαίσιο γνωρίζει τριετία η υπό ανοχή παραμονής και μάλιστα, με δικαιώματα που προσομοιάζουν προς άδεια διαμονής και πάρα πολλοί αιτούντες άσυλο που καταφεύγουν παρά τη διαδικασία Δουβλίνου στη Γερμανία καταλήγουν σε αυτό το καθεστώς. Αυτό δεν το αναφέραμε πριν, το αναφέρω τώρα. Σε αυτό το ας το πούμε καθεστώς ακόμη και οι λίγες ευνοϊκές διατάξεις απαλείφονται, παρότι δεν πολύ χρησιμοποιείται. 
Μετά τον νόμο αυτό του 2011, το Υπουργείο Μετανάστευσης και οι Υπηρεσίες του ξεκίνησαν και λειτουργούν ήδη από το 2012, 2013 και στη συνέχεια μετά έχουν προσφέρει σημαντικό έργο στη διαχείριση της μετανάστευσης. Αναφέρω δε ως προς τον εργασιακό μεσαίωνα που ανέφερε ο κύριος Βρεττός σε σχέση με αυτό, ακόμα και ένα πρόσφατο δελτίο της Υφυπουργού Μετανάστευσης για εξιχνίαση κυκλώματος παράνομης διακίνησης, το οποίο οι Υπηρεσίες του Υπουργείου βοήθησαν και εμείς οι ίδιες, ως Οργανώσεις και Φορείς της Κοινωνίας των Πολιτών δραστηριοποιούμαστε ενεργά, εξάλλου είχαμε υποστηρίξει την υπόθεση της Μανωλάδας και τα θύματα της Μανωλάδας που οδήγησαν στη διαμόρφωση του πλαισίου.
Τώρα, ως προς στο ζήτημα, αναφέρθηκα πριν ότι κανένα νομοσχέδιο δεν μπορεί να οδηγήσει με αυστηροποίηση και τιμωρητική πολιτική σε αύξηση των επιστροφών. Θα σας το πουν οι ίδιοι οι Αστυνομικοί. Τα τελευταία χρόνια αυτό που παρατηρείται είναι η αύξηση των οικειοθελών επιστροφών μέσω του Διεθνούς Οργανισμού Μετανάστευσης. Γιατί; Γιατί πολύ απλά οι παλαιές επιστροφές ήταν όσοι είναι από Αλβανία και καλώς εχόντων των πραγμάτων, οι Αλβανοί συν τω χρόνο και με το Υπουργείο Μετανάστευσης τακτοποιείται η παραμονή τους, αν και τώρα τίθεται υπό αμφιβόλω ακόμα και με αυτή την κατάργηση της δικλείδας των εξαιρετικών. Επισημαίνω στον ν. 3907 υπήρξε Επιτροπή Ειδικών και μάλιστα, ο ν. 3907 είναι του νυν Υπουργού Προστασίας του Πολίτη. Τότε είχε συγκληθεί μια Επιτροπή Ειδικών, μετείχαμε στην Επιτροπή, μπορούμε να εισφέρουμε στην Επιτροπή. Η Ηλεκτρονική Επιτήρηση, για παράδειγμα, που εισάγεται είναι ανεφάρμοστο μέτρο, το γνωρίζουν όλοι οι δικηγόροι της ποινικής δικηγορίας. Για να εφαρμοστεί το βραχιολάκι, ο κρατούμενος πρέπει να πληρώσει. Αν μιλάμε τώρα για αλλοδαπούς που θα πρέπει να πληρώσουν κιόλας για να εφαρμοστεί το βραχιολάκι, δεν νομίζω ότι είναι μέτρο, το οποίο μπορεί να εφαρμοστεί.
Ένα τελευταίο. Νομίζω ότι η φιλοσοφία αυτού του νομοσχεδίου έρχεται μετά την τροπολογία αυτής της αναστολής ασύλου και έρχεται σε μια διάθεση αυστηροποίησης συνολικά της νομοθεσίας. Επισημαίνουμε ότι εφόσον ψηφιστεί, όσοι Πρόσφυγες έρχονται στην ελληνική επικράτεια από τη Βόρεια Αφρική, για παράδειγμα, στην Κρήτη ή οπουδήποτε αλλού απειλούνται πλέον με την ποινή της παράνομης εισόδου. Εξήγησε η Ύπατη Αρμοστεία ότι είναι κάτι το αντίθετο με τις διατάξεις του Διεθνούς Δικαίου. Αν δε υπάρξει και παράταση ακόμα της αναστολής, θα τρέξει το 3μηνο που προβλέπει ο νόμος για τον Εισαγγελέα που θα λέει ότι «εντάξει, αναστέλλω την ποινική δίωξη, αλλά υπό τον όρο της αναχώρησης από τη χώρα εντός τριμήνου». Θα έχουμε το φαινόμενο, Σουδανοί, Παλαιστίνιοι, Σομαλοί, από την Υεμένη να εμφανιστούν στο αυτόφωρο Πλημμελειοδικείο οπουδήποτε του Ηρακλείου, των Χανίων και να τους επιβάλλονται ποινές για παράνομη είσοδο παρότι είναι αντίθετο με τη Σύμβαση της Γενεύης.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Νικολόπουλος.
ΠΕΛΟΠΙΔΑΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ(Δικηγόρος – Υπεύθυνος Συνηγορίας του Δικτύου για τα Δικαιώματα του Παιδιού): Θα ήθελα να συνεχίσω και εγώ λίγο με κομμάτι προτάσεων, σε ζητήματα που έχουν ακουστεί. Πρώτα απ’ όλα σχετικά με την κράτηση, θα ήθελα να συμφωνήσω πολύ με τον εκπρόσωπο από την Πανελλήνια Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων και χάρηκα πολύ που το άκουσα, γιατί σε κατ’ ιδίαν συζητήσεις που είχα και εγώ με Αστυνομικούς Υπάλληλους, το τελευταίο ζήτημα που θέλανε θα είναι να ασχολούνται με την κράτηση των ασυνόδευτων παιδιών. Και θα ήθελα, γενικά το κομμάτι της επιμέρους εισήγησης - απάντησης να είναι γύρω από τα ασυνόδευτα παιδιά, που είναι και η ομάδα, που εδώ και 9 χρόνια, που υποστηρίζουμε στο δίκτυο για τα Δικαιώματα του Παιδιού. Οπότε, σε συνέχεια αυτής ακριβώς της συζήτησης και αναφορών που είχα από τους αστυνομικούς, προφανώς το τελευταίο με το οποίο θα ήθελαν να ασχοληθούν και οι ίδιοι - ηθικά διαφωνούν - είναι αυτό. Οπότε από τη στιγμή που έχουμε πολλές και πολύ παιδοκεντρικές εναλλακτικές, νομίζω ότι ειδικά στο θέμα της κράτησης, θα πρέπει να το ξανασκεφτούμε και να εφαρμοστούν τα εναλλακτικά μέτρα της κράτησης που έχουμε. 
Περαιτέρω και για τον ίδιο λόγο όπως προανέφερα, δημιουργήθηκε και έπειτα από τις καταδίκες από το ΕΕΔΑ, για την λεγόμενη προστατευτική φύλαξη, Εθνικός Μηχανισμός Ευφυούς Ανταπόκρισης, που ίσως δεν το γνωρίζετε, αλλά έχει βραβευτεί και πανευρωπαϊκά ως σύστημα προστασίας. Ωστόσο, αυτό που θέλω να αναφέρω είναι ότι παρότι είναι ένα πολύ λειτουργικό σύστημα και είναι κρίμα, για τα βήματα που έχουν γίνει όλα αυτά τα χρόνια στο πλαίσιο και στο πεδίο της προστασίας των παιδιών, να κάνουμε βήματα πίσω. 
Είναι πολύ σημαντικό να πούμε ότι ο μηχανισμός αυτός, παρότι λειτουργεί πολύ σωστά και παρέχει πολλές υπηρεσίες, ειδικά όταν υπάρχει ζήτημα αυξημένων ροών, δημιουργείται μεγάλο ζήτημα στο να προσφέρει στην ολότητά τους υπηρεσίες, όπως χαρακτηριστικά γι’ αυτό, αναφέρθηκα για τη κατάσταση στη Σάμο, που υπήρχε περίοδος κάποιων μηνών, που τα ασυνόδευτα παιδιά ήταν και πάνω από 400 είναι στην ασφαλή ζώνη και παρά τις ενέργειες της Γενικής Γραμματείας Ευάλωτων Πολιτών και Θεσμικής Προστασίας, χρειάστηκε αρκετό διάστημα, για να μπορέσει να εξομαλυνθεί η κατάσταση. Και στο πλαίσιο αυτό θα ήθελα να προτείνω τη λύση της δημιουργίας ενός σταθερού μηχανισμού μετεγκατάστασης, που έχει λειτουργήσει και τα προηγούμενα χρόνια με πολύ μεγάλη επιτυχία και προβλέπεται και από το νέο σύμφωνο. Οπότε είναι κάτι που έτσι κι αλλιώς θα εφαρμοστεί, οπότε μπορούμε να ζητήσουμε και την εφαρμογή του όσο το δυνατόν συντομότερα. Μάλιστα, για τα συγκεκριμένα παιδιά, εξ όσων γνωρίζω και εγώ προσωπικά, μεταφέρθηκαν σε δομές της Βορείου Ελλάδας, μετά την έκδοση των ασφαλιστικών μέτρων από το ΕΕΔΑ. 
Τέλος, θα ήθελα να πω, σχετικά με το κομμάτι των επιστροφών των ασυνόδευτων παιδιών, που έγινε συζήτηση και πολύ σωστά επισημάνθηκε από την κυρία Καραγεωργοπούλου, η επιστροφή, θα μπορεί να γίνεται, κατά την άποψή μας, μόνο όταν είναι προς το βέλτιστο συμφέρον των παιδιών, αλλιώς δεν θα μπορεί να είναι κάτι εφικτό. Και πως μπορεί να γίνει αυτό; Όπως ανέφερα και στην εισήγηση μου, υπάρχουν συγκεκριμένες κατευθύνσεις που δίνει και η Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού στο γενικό σχόλιο 6, άρα, για να μπορεί να είναι εφικτή μια επιστροφή, θα πρέπει να προηγηθεί από την αρμόδια Ελληνική Αρχή, σε συνεργασία με τη χώρα καταγωγής, η διερεύνηση του συμφέροντος των παιδιών στη χώρα καταγωγής τους και θα πρέπει να εξεταστεί, ιδίως, με κατ’ οίκον έρευνα η ασφάλεια του παιδιού, το δικαίωμά του στην ανάπτυξη, το οικογενειακό του περιβάλλον και οι συνθήκες διαβίωσης, τόσο στην οικία όσο και στην ευρύτερη κοινωνία και η πρόσβαση στην εκπαίδευση και στο σύστημα υγείας. Δηλαδή, δεν θα μπορεί να αποφασίσουμε ένα παιδί να μπει στο αεροπλάνο και να επιστραφεί στη χώρα καταγωγής. Σίγουρα αυτό θα παραβιάσει και τη Διεθνή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού και πληθώρα άλλων συμβάσεων Ενωσιακού Δικαίου. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μαυραγάνης.
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΥΡΑΓΑΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων (ΠΟΑΣΥ)): Κύριε Πρόεδρε, καταρχήν, στην τοποθέτησή μου έκανα σαφές ότι κανένας αστυνομικός δεν θέλει να γίνει φορέας παραβίασης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και γι’ αυτό ζητάμε εγγυήσεις καλύτερες και συνθήκες εργασίας και τα απαραίτητα μέσα, για να μπορούμε να κάνουμε τη δουλειά μας. Αντιμετωπίζουμε με ανθρωπισμό και ιδιαίτερη ευαισθησία κάθε συνάνθρωπό μας, πόσο μάλλον τις ευάλωτες κοινωνικές ομάδες και πόσο μάλλον, όπως αναφέρθηκε και πριν, τα ασυνόδευτα ανήλικα παιδιά, τα οποία - σωστά αναφέρθηκε - εμείς αυτό το οποίο μπορούμε να παρέχουμε σε αυτά είναι τίποτα από τη στιγμή που δεν είμαστε αρμόδιοι στο να κάνουμε αυτό. Υπάρχουν αρμόδιες υπηρεσίες, οι οποίες μπορούν να παρέχουν αυτό το οποίο οφείλει η ελληνική κοινωνία, η ελληνική κυβέρνηση, το ελληνικό κράτος και θεωρώ ότι θα το κάνει. 
ΣΟΦΙΑ ΒΟΥΛΤΕΨΗ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΥΡΑΓΑΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων (ΠΟΑΣΥ)): Στα κέντρα κράτησης μιλάμε. Μιλάμε για τα Κέντρα Κράτησης.
ΣΟΦΙΑ ΒΟΥΛΤΕΨΗ: (Ομιλεί εκτός μικροφώνου) Γιατί υπάρχουν ψυχολόγοι και…
ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΥΡΑΓΑΝΗΣ (Γενικός Γραμματέας της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων (ΠΟΑΣΥ)): Σωστά. Οι υπηρεσίες ανηλίκων σωστά, έχουν εκπαίδευση και υπάρχουν και ψυχολόγοι, αλλά για τα κέντρα κράτησης δεν υπάρχουν δυνάμεις και δεν υπάρχουν δυνάμεις και στις τοπικές κοινωνίες. 
Λέω όμως ότι στα κέντρα κράτησης που αναφέρθηκε πριν, οι αστυνομικοί δεν θέλουν - και όπως ανέφερα και στο λόγο μου- ότι υπάρχουν κάποιες διευκρινίσεις στο σχέδιο νόμου που λέει ότι για τους ανήλικους, για την εκπαίδευσή τους και πολύ σωστά. Δεν αναφέρει όμως πουθενά και αναφέρονται μόνο η Ελληνική Αστυνομία ότι θα παρεμβαίνει και θα έχει την ευθύνη. Αυτό είναι το πρόβλημα, το οποίο ανέφερα στην αρχική μου τοποθέτηση. 
Θέλω να καταδικάσω και εγώ με τη σειρά μου την άνανδρη επίθεση στην κυρία Υφυπουργό και θεωρώ ότι στη δημοκρατία τέτοια συμβάντα δεν χωρούν.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα κλείσουμε τον κύκλο των απαντήσεων των φορέων, με τον Πρόεδρο του Κοινωνικού ΕΚΑΒ.
ΟΔΥΣΣΕΑΣ ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ (Πρόεδρος του Κοινωνικού ΕΚΑΒ): Σε δύο σημεία θα ήθελα να σταθώ. Το πρώτο είναι ένα θέμα που αφορά Αρχές και το δεύτερο είναι ένα πιο πρακτικό θέμα. 
Το πρώτο σημείο είναι ότι ένα παιδί είναι πάντα παιδί. Είτε το θεωρήσουμε πρόσφυγα, είτε το θεωρούμε μετανάστη ή το θεωρήσουμε οτιδήποτε άλλο, είναι παιδί ακόμα και αν είναι παραβατικό. Και σ’ ένα παιδί η πολιτεία μας έχει, σε κάθε περίπτωση, το χρέος να του παρέχει προστασία και φροντίδα, το οποίο βέβαια δεν σημαίνει ότι δεν θα πρέπει να υπάρχει ένα πειθαρχικό πλαίσιο, για να μην παρεξηγηθούμε, ένα πειθαρχικό πλαίσιο, το οποίο ενίοτε μπορεί να περιέχει και την τιμωρία, αλλά είναι ένα παιδί και πρέπει να αντιμετωπίζεται ως παιδί. 
Τώρα το δεύτερο σημείο πιο πρακτικό για τα παιδιά που παραμένουν σε νησιά υπό προφανώς ακατάλληλες συνθήκες, ένα παράδειγμα πάρα πολύ απτό είναι αυτό που είπα προηγουμένως, ότι αυτό το οποίο περιμένουμε, στο πλαίσιο της συνεργασίας μας με το Υπουργείο, είναι να υπάρχει μια κανονικότητα στη χρηματοδότηση. Ένα μεγάλο μέρος αυτού του προβλήματος προέρχεται από το γεγονός ότι το σύστημα μεταφοράς αυτών των παιδιών πάσχει και αυτά τα παιδιά, επειδή δεν μπορούν να μεταφερθούν, παραμένουν υπό αυτές τις συνθήκες, που δεν είναι κατάλληλες, στα νησιά. Σε αυτό εμείς, ανταποκρινόμαστε και θέλω να το αναφέρω κι αυτό. Όχι μία φορά, αλλά πολλές φορές, αλλά έτυχε, πριν λίγες μέρες, το τμήμα στέγασης του Υπουργείου, μπροστά σε αυτή την κατάσταση μας ζήτησε - πράγμα το οποίο δεν είναι στις αρμοδιότητες μας ούτε έχουμε χρηματοδότηση γι’ αυτό - να πάμε να μεταφέρουμε εμείς αυτά τα παιδιά. Και όντως, σε εθελοντική βάση το Κοινωνικό ΕΚΑΒ έστειλε τρία άτομα με δαπάνες, οι οποίες δεν ήταν προβλεπόμενες από κανένα προϋπολογισμό, για να φέρει αυτά τα παιδιά από τα νησιά στις δομές. 
Εγώ, εν κατακλείδι, θέλω να πω το εξής. Όλα αυτά τα χρόνια έχει γίνει μια πάρα πολύ σοβαρή δουλειά από όλες αυτές τις οργανώσεις από πάνω από 20 οργανώσεις και αυτή τη στιγμή, έχουμε τη δυνατότητα να φιλοξενήσουμε, υπό ικανοποιητικές συνθήκες πρακτικά, το σύνολο των ασυνόδευτων παιδιών. Αυτό το οποίο ζητάμε από το Υπουργείο είναι δύο πράγματα. Το πρώτο, επαναλαμβάνω, την κανονικότητα της χρηματοδότησης, να μην υπάρχουν καθυστερήσεις, να μην υπάρχουν αδικαιολόγητες περικοπές «πλάγιες» για λόγους γραφειοκρατικούς, οι οποίοι είναι τελείως ανεδαφικοί και ανούσιοι και το δεύτερο, είναι να υπάρχει έλεγχος. Να υπάρχει έλεγχος, διότι το Υπουργείο έχει υποχρέωση να ελέγχει και εμείς το θέλουμε, αλλά αυτός ο έλεγχος, όμως, να είναι επί της ουσίας και να μην είναι ένας τυπολατρικός έλεγχος, ο οποίος εστιάζει και καταναλώνει τεράστια ενέργεια από αυτούς τους ανθρώπους που ασχολούνται καθημερινά με τα παιδιά. 
Να πω ένα απλό πράγμα, είναι το καθημερινό παράπονο των κοινωνικών λειτουργών, των ψυχολόγων, των εκπαιδευτών, ασχολούνται τα 2/3 του χρόνου τους για γραφειοκρατικές διαδικασίες, οι οποίες είναι επαναλαμβανόμενες και οι οποίες μπορούν να απλοποιηθούν και αυτό, είναι χρόνος που στερούν στη φροντίδα των παιδιών. Και δεν εκφράζω τώρα το κοινωνικό ΕΚΑΒ. Εκφράζω όλες τις οργανώσεις και όλους τους εργαζόμενους, χιλιάδες εργαζόμενοι. Το δεύτερο, λοιπόν, πράγμα εκτός από την κανονικότητα της λειτουργίας που ζητάμε είναι να υπάρχει ένας έλεγχος που να εστιάζει στην ουσία, διότι η διαδικασία, η οποία πρέπει να υπάρχει και να τηρείται, η διαδικασία υπάρχει για να εξυπηρετεί την ουσία και όχι το αντίστροφο. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχουμε ολοκληρώσει και τον κύκλο των απαντήσεων - διευκρινίσεων από τους φορείς. Εγώ θα ήθελα να σας ευχαριστήσω όλες και όλους για την παρουσία σας εδώ και για τις τοποθετήσεις σας, τις θέσεις σας και ειλικρινά ήταν όλα αυτά τα οποία ακούσαμε πάρα πολύ χρήσιμα και για το νομοσχέδιο, αλλά και για όλα τα θέματα, τα οποία εσείς θέσατε και θίξατε σήμερα. Σας ευχαριστώ.
Θα κάνουμε μια διακοπή και θα επανέλθουμε σε 15 λεπτά για την επόμενη συνεδρίαση.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ακρίτα Έλενα, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Μανωλάκου Διαμάντω, Τζανακόπουλος Δημήτριος, Βρεττός Νικόλαος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.



Τέλος και περί ώρα 13.10΄ λύθηκε η συνεδρίαση.




Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ                                          Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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